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Notedel'Editeur 1 



Pourquoi Paul Rassinier s'est-il interesse au Vicaire ? Parce qu'il deteste le 
mensonge et parce qu'il est pacifiste. 

L' athee, le libre penseur irreductible qu'il est, et qui done, logique avec lui- 
meme, n'appartient pas a cette « quantite considerable d'hommes (qui tiennent) le 
Pape comme la plus haute instance morale de la Terre 2 », cet athee se felicite que la 
papaute ait ete en 1870 totalement exclue de 1' administration des choses temporelles 
et refoulee au rang de « morale ». Mais il se felicite aussi d' avoir vu — et plus 
particulierement depuis Leon XIII — les papes tendre leurs efforts, dans tous les 
domaines, a accorder les valeurs religieuses avec celles de la plus haute de toutes les 
instances morales, la conscience, et, avec Pie X, Benoit XV, Pie XI et Pie XII, d'y 
avoir reussi a la presque perfection en matiere de souci de la Paix, supreme valeur 
universelle. 

Cet athee salue avec satisfaction le Message de la Noel 1964 par lequel le pape 
Paul VI s'est, a son tour, engage a continuer dans cette voie, en denoncant comme 
principaux et a peu pres seuls obstacles a la fraternite des hommes, le [10] 
nationalisme, le racisme, le militarisme, 1' esprit de classe, de parti et de caste. Et il 
n'en est que plus a l'aise pour souligner que, par son auteur et tous ses supporters, Le 
Vicaire ne soit paradoxalement qu'une protestation — et au plus bas niveau 
possible ! — contre le refus d'un pape de prendre parti dans les affaires temporelles 
de la part de gens qui, precisement, lui ont toujours et en toutes autres occasions 
refuse ce droit. 

Si les supporters de M. Rolf Hochhuth ont, comme lui, obei au besoin de se 
liberer d'un sentiment de culpabilite, qu'il s'agisse de la leur propre ou de celle de 
leur classe, Paul Rassinier peut repondre ceci : il ne pense pas devoir, comme on y 
invite les spectateurs du Vicaire, « reflechir sur sa propre culpabilite ». 

II n'a pas, comme tel partisan de Rolf Hochhuth, invite les populations a voter 
en masse pour Hitler. II a, au contraire, use de tous les moyens a sa disposition pour 
l'empecher d'arriver au pouvoir. 

II n'a pas, comme tel autre, fait tout ce qu'il pouvait pour rendre la guerre 
inevitable : il s'est dresse contre elle de toutes ses forces, ce qui lui a valu quelques 
ennuis avec M. Daladier. 



1 [La Table ronde/L'ordre du jour] 

2 Declaration de M. Rolf Hochhuth a Mme Nicole Zand, Le Monde, 19-12-1963. 



La guerre ayant eclate, il n'est pas, comme ce troisieme, parti combattre le 
nazisme aux Ameriques. II est reste le combattre sur place, ce qui etait peut-etre plus 
difficile. Cela a valu a Rassinier de connaitre Buchenwald et Dora ; cependant c'est 
le celebre emigre qui donne des lecons au deporte. 

En 1944, l'auteur de cette etude se trouvait hors de combat du cote de Dora. 
Mais, libre, il n'aurait pas ete oblige de s'engager precipitamment dans la Ire ou la 
26 D.B. pour donner le change : il n'avait pas a cacher son passe. 

[11] 

Paysan du Danube, et manquant peut-etre de bonnes manieres, Rassinier se 
declare absolument non coupable. C'est tout reflechi. Reflechi avant, non apres. 

Voila peut-etre toute la difference entre les partisans du Vicaire et quelqu'un 
qui pense que cette piece est une mauvaise action. 



Chapitre I : Variations sur un faux probleme 



I. L'acte d 'accusation 

« Informe par l'officier S. S. Gerstein des conditions oil les deportes juifs etaient 
extermines dans le camp de concentration d'Auschwitz, en Pologne occupee par le Reich 
allemand, le jeune jesuite Riccardo Fontana implore Pie XII, pape alors regnant en 1943, 
de prendre la defense des juifs persecutes, de prononcer une condamnation explicite et 
formelle. Alleguant sa mission de paternite totale, rappelant les propos de compassion 
qu'il n'a jamais refuses, le pape ne dit pas les mots precis qu'attend Riccardo, et celui-ci 
se mele a un convoi de juifs romains arretes sous les fenetres du pape. II est deporte avec 
eux a Auschwitz et y part pour la chambre a gaz, pauvre pretre qui, a la rigueur, sera le 
Vicaire du Christ, la-bas ou le pape devrait etre aujourd'hui » ! 

Sur ce fait donne comme historiquement etabli, un jeune protestant allemand, 
M. Rolf Hochhuth, jusque-la inconnu, a monte une piece de theatre [14] Le Vicaire. 
II nous y presente un pape pro-nazi, absolument obnubile par la pensee que, Hitler 
perdant la guerre, c'est l'Europe livree au pire des dangers qui soit pour l'Eglise : le 
bolchevisme. Soucieux done de ne pas compromettre les chances, dont il sait qu'elles 
sont minces, qui restent a Hitler de vaincre le bolchevisme, ce pape lui cree le moins 
de complications possibles. A ce point que, detenant le pouvoir magique d'arreter 
d'un mot les persecutions dont les juifs sont victimes, non seulement il ne prononce 
pas ce mot de lui-meme, mais il s'y refuse alors qu'il en est sollicite. En se lavant les 
mains de ce qui leur arrive, car il faut que rien ne manque au tableau. Et comme on 
insiste, excede, il coupe court en passant a un autre probleme autrement important 
pour l'Eglise dont il est le pasteur supreme : les interets qu'elle possede dans un 
certain nombre d'entreprises industrielles en passe d'etre detruites par les Allies et 
que, si on ne veut pas qu'elle perde de 1' argent, il faut vendre avant qu'il ne soit trop 
tard. Vendre a qui ? Mais a ces Allies justement, dont il ne cache pas, tout au long de 
la piece, qu'il ne les aime pas, mais alors pas du tout : ainsi, d'une part, ils auront 
detruit leurs propres biens et, de 1' autre, de quelque facon que tourne la guerre, il 
n'aura aucune difficulte a se faire rembourser puisqu'il l'aura ete par avance. C'est, 
du moins, dans la forme de la relation, l'idee suggeree au spectateur perspicace. 
L'auteur ne va certes pas jusqu'a dire que ce pape considere Hitler comme un envoye 
de la Providence pour liquider — enfin ! — en meme temps que le bolchevisme, le 
contentieux judeo-chretien en litige depuis deux mille ans, par l'anean[15]tissement 



Jacques Nobecourt, Le Vicaire et I'histoire, p. 9. 



du peuple juif, mais c'est tout juste, et il ne mache pas l'opinion qu'il a de lui : « Un 
tel pape... est un criminel »\ 

Et tel aurait ete Pie XII. 

Dans sa version et sous son titre d'origine (Der Stellvertreter), cette piece fut 
creee a Berlin le 20 fevrier 1963, a Bale le 3 decembre, a Vienne le 27 Janvier 1964 
et, en traductions, a Londres le 21 juin 1963 (The Representative), a Paris le 9 
decembre (Le Vicaire, en question) et a New York le 28 fevrier 1964 (The Deputy). 
Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, c'est a Tel-Aviv qu'elle a fait son 
apparition en dernier lieu, le 20 juin 1964 : premiers interesses a la vulgarisation de 
son theme, le Mouvement sioniste mondial et l'etat d' Israel s'etaient donne les gants 
de ne pas figurer en pointe dans le montage de 1' affaire. Notons encore que, traduite 
en italien, elle n'a toujours pas ete jouee a Rome. Ni a Moscou. Dans la premiere de 
ces deux dernieres capitales, on le doit, qu'on le deplore ou s'en felicite, au fait qu'en 
Italie, la papaute dispose encore d'assez d'influence pour empecher qu'on la vienne 
narguer j usque sous ses propres fenetres en temps de paix", si elle n'en avait pas 
assez pour empecher qu'en pleine guerre, encerclee [16] de toutes parts, on y vint 
arreter des juifs. Et, dans la seconde, a la politique krouchtc he vienne de 
rapprochement avec le Vatican qui semble devoir rester celle de ses successeurs. 

A Berlin, a Londres, a Bale, a Paris, et a New York, les premieres 
representations provoquerent, dans la salle et dans la rue, des manifestations hostiles 
qui necessiterent 1' intervention de la police et, dans les milieux intellectuels, des 
debats passionnes qui semblent devoir se prolonger longtemps encore. A Vienne, 
pour n' avoir ete ni moins ample ni moins categorique, la protestation de l'opinion 
publique ne sortit pourtant pas des limites de la correction. Correct, egalement, en 
Israel, un debat sur l'opportunite d'y donner la piece et qui n'eut d'autre effet que 
d'en retarder la repetition generale de quelques mois, mais ici, on ne saurait affirmer 
qu'il ne s'agissait pas que d'un debat pour la forme, artificiellement monte par des 
comperes et uniquement destine a marquer une reserve de facade et toute 
diplomatique. 

Sur un tel theme, en de tels termes, il etait fatal qu'une telle piece fit des 
remous a l'origine du scandale, il y eut d'abord un effet de surprise : jusqu'au 20 
fevrier 1963, dans le monde entier, chez les athees comme chez les croyants, chez les 
fideles de Rome comme chez ceux des Eglises separees ou concurrentes, l'opinion a 
peu pres generale etait que le pape Pie XII avait fait tout ce qui etait en son pouvoir 
pour empecher la guerre, en limiter 1' extension et, n'y ayant pas reussi, pour que 
cessent au moins toutes les atrocites qui en etaient la consequence, chaque fois qu'il 
en avait connaissance. En [17] ce qui concerne celles qui sont portees au compte des 



Le Vicaire, ed. franchise, au Seuil, p. 96. 
" Pour que l'Etat italien autorisat la representation du Vicaire a Rome, il faudrait qu'au 
prealable, il denoncat le Concordat de 1929 qui lui interdit de donner l'autorisation contre l'avis du 
Pape. Etant donne l'attachement du peuple italien — meme communiste, le Dom Camillo de 
Guareschi l'atteste — a la religion catholique, on comprend qu'aucun gouvernement, meme le plus a 
gauche, ne s'y risquera a la legere. 



Allemands — des autres, on ne parle guere — Ribbentrop avait declare a Nuremberg 
le 27 mars 1946 : 

« ...Nous avons recu des protestations du Vatican. Nous avions des tiroirs pleins 
de protestations du Vatican »'. 

Et, comme on lui reprochait de n'y avoir jamais repondu, voire de n'en avoir 
jamais meme pris connaissance, il avait precise : 

« C'est reellement le cas. Le Fiihrer avait pris une telle position sur ces affaires du 
Vatican qu'a partir de ce moment, les protestations ne m'arrivaient meme plus »'. 

II s'agissait d'evenements reputes s'etre passes en Pologne en mars 1943. En 
realite, il y avait longtemps que les protestations du Vatican s'entassaient dans les 
tiroirs de Ribbentrop sans qu'il en fut fait cas, et il suffit de se reporter encore au 
compte rendu des debats de Nuremberg, a la fois pour connaitre la position du Fiihrer 
et ses justifications. En octobre 1939, apprenant le traitement inflige a des pretres 
polonais par la police allemande d'occupation, Mgr Orsenigo, nonce a Berlin, s'etait 
rendu aupres du secretaire d'Etat Weizsacker pour lui remettre deux notes de 
protestation. Interroge a Nuremberg le 26 mars 1946 sur le sort de ces notes, 
Steengracht, autre secretaire d'Etat de Ribbentrop, avait repondu : 

« Celui-ci (Weizsacker) les transmit, selon la regie, a Ribbentrop qui, a son tour, 
les presenta a Hitler. Etant donne que le Vatican n'avait pas reconnu le gouvernement 
general (nouvelle Pologne) [18] et que, par consequent, le Nonce n'avait aucune 
competence pour ces regions, Hitler declara, lorsque ces notes lui furent presentees : 
« C'est un pur mensonge, renvoyez ces notes au nonce par 1' intermediate du secretaire 
d'Etat et dites-lui que vous n'accepterez plus jamais rien de tel. 3 » » 

De quoi Ton peut deja cone lure que, si le Vatican avait reconnu la carte de la 
nouvelle Pologne etablie par Hitler, les notes de protestation remises aux Affaires 
etrangeres allemandes par son nonce a Berlin n'eussent sans aucun doute pas eu plus 
d'effet, mais qu'au lieu de s'entasser, tout au long de la guerre a « pleins tiroirs » 
dans le bureau de Ribbentrop sans meme etre enregistrees, puis de prendre le chemin 
de la corbeille a papiers ou elles ont disparu dans le neant, elles figureraient au moins 
dans les archives allemandes ou ceux qui vont y chercher la verite les retrouveraient. 
A moins qu' elles n'y aient ete classees sur le moment dans un dossier comme ce n° 6 
si mysterieusement — et si opportunement ! — disparu. Mais ceci est une autre 
histoire et on y reviendra en son temps. Ce qu'il importait de signaler ici, c'est qu'en 
refusant de reconnaitre la Pologne remaniee par Hitler, Pie XII lui avait fourni 
1' argument dont il avait besoin pour n' accepter aucune de ses representations en ce 
qui la concernait. Sans aucun profit pour sa memoire, d'ailleurs, puisque cet acte 
d'hostilite evidente a la politique de Hitler n'est meme pas porte a son credit par ceux 
qui le denigrent aujourd'hui. Mais, s'il avait reconnu cette nouvelle Pologne par 
souci et espoir [19] d'etre efficace, de quoi ne l'accuserait-on pas aujourd'hui ? 



1 Compte rendu des debats de Nuremberg, version francaise, t. X, p. 152. 

2 Id., p. 153. 

3 Id., p. 124. 



Steengracht nous renseigne aussi, de surcroit, sur la nature des protestations du 
Vatican et sur ceux qui en fournirent le pretexte : 

« J'ai deja a dit que je suis intervenu dans des centaines de cas, quand le Nonce 
venait me voir, quand il s'agissait de juifs pour lesquels il n'etait pas competent, ou meme 
de pretres polonais pour lesquels il etait competent mais n'avait pas le pouvoir d'agir. »' 

Chaque fois d'ailleurs qu'a l'un ou 1' autre des treize proces de Nuremberg il 
fut question du Vatican, les temoins de 1' accusation comme ceux de la defense 
presentment dans la meme version et presque dans les memes termes, les faits 
auxquels ils avaient ete meles. Pas de note discordante. Et cela etablit que, 
contrairement a ce que tentent de faire accroire ses detracteurs, Taction de Pie XII 
n'etait pas uniquement inspiree par les interets de l'Eglise romaine, que, notamment, 
les juifs n'etaient pas exclus de sa sollicitude. Aussi bien, jusqu'au 20 fevrier 1963, 
cette opinion ne fut, a ma connaissance, jamais mise publiquement en doute par 
personne. 

Mieux : de la fin de la guerre a sa mort, si les milieux protestants, bien que 
toujours travailles par l'antipapisme herite de Luther et de Calvin, se montrerent, 
dans leur ensemble, ties reserves — on verra que leur role dans 1' accession de Hitler 
au pouvoir dans l'Allemagne d'avant-guerre et la situation du protestantisme dans 
cette apres-guerre ne furent pas etrangers a cette reserve — les porte-parole [20] les 
plus qualifies de la pensee et de la politique juives ne cesserent de louer Pie XII pour 
son action pendant la guerre et de lui temoigner leur reconnaissance. Et ceci 
s'accorde remarquablement avec les commentaires, non seulement de satisfaction 
mais encore d'enthousiasme qui, dans toute la presse, y compris celle d'obedience 
socialiste et communiste, avaient accueilli son election le 2 mars 1939. On trouvera 
en annexe les declarations de tous ces gens qui avaient fait de ce pape, tout au long 
de sa carriere, un pape n'ayant jamais eu la moindre sympathie, ni pour le fascisme 
italien ni pour le national- socialisme allemand. C'est a peine si on avait remarque 
qu'il n'en avait pas davantage pour le bolchevisme russe. 

Au regard de cette opinion a peu pres generate et assez solidement etablie, Le 
Vicaire de M. Rolf Hochhuth representait un veritable tete-a-queue. En quelque sorte 
somme de s'en expliquer par les reactions du public, ce jeune homme assez 
remarquable pour etre, du jour au lendemain, brusquement devenu le nombril d'un 
univers a la recherche d'une bonne conscience, nous raconta surtout le drame de 
conscience effroyable — le cauchemar, a dit M. Jacques Nobecourt 2 — que, de son 
entree dans sa quinzieme annee (a la mort de Hitler) a sa trente-troisieme — avec sa 
tempete sous le crane de Jean Valjean, Victor Hugo n'etait, decidement, qu'un drole 
— lui avait fait vivre un aspect particulier d'une guerre qui avait dure pres de six 
annees, mis le monde entier a feu et a sang, transforme l'Europe, des [21] Pyrenees a 
la Volga et de son Extreme-Nord a son Extreme-Sud, en un immense champ de 
mines tout en faisant une cinquantaine de millions de cadavres : dans cette 
cinquantaine de millions de cadavres, il y avait hommes, femmes, enfants et 



1 Compte rendu des debats de Nuremberg, t. X, p. 149. 
' Le Vicaire et I'histoire, p. 71-76. 



vieillards, tout venant sans discrimination, six millions de cadavres juifs, disait-il, et 
c'etait la ce qui, dix-huit annees durant, l'avait, jour et nuit, torture. 

On sait maintenant la demarche de Hochhuth : la guerre qui ne l'a jamais 
preoccupe ni dans son principe ni dans ses consequences globales, l'a litteralement 
torture par une seule de ses consequences, le tort qu'elle a fait aux juifs, tout le reste 
etant sans importance. Et il n'a eu de cesse qu'il n'ait trouve le responsable de ce 
forfait bien pis que le pire, bien pis que tout ce qu 'on pouvait imaginer . Au terme de 
dix-huit annees d'un indescriptible cauchemar, en bon protestant qui, comme tous ses 
coreligionnaires, ramene tous les malheurs du monde a 1' existence du pape, de la 
meme facon que, dans une importante fraction de l'opinion publique, on les ramene 
tous a celle des juifs, ce responsable, il l'avait enfin trouve : Pie XII. Ce pape, certes, 
avait bien, au cours de ces six annees, proteste contre toutes les horreurs de la guerre 
chaque fois qu'il avait pris la parole, de cela il ne disconvenait pas, mais seulement 
en termes generaux et sans jamais — sauf une fois — designer le martyre des juifs 
expressis verbis. D'ou cette premiere conclusion : il s'etait tu. Suivie de cette 
seconde : par sympathie pour Hitler [22] et le nazisme. Se souvenant que, dans sa 
piece, il avait traite Pie XII de « criminel » pour bien marquer qu'il s'agissait d'une 
opinion bien arretee, M. Rolf Hochhuth ajouta, chemin faisant, qu'il avait ete 
« ignoble ». Le theme trouvait ainsi sa forme achevee : un pape devenu non 
seulement « un criminel » mais « un criminel ignoble » 2 du seul fait d'un « silence » 
dont on verra par ailleurs que, loin d'etre effectif, il lui etait surtout prete par des 
gens dont la vue n'a jamais porte beaucoup plus loin que le bout de leur nez. 

Les autres responsables ? Les Churchill, les Roosevelt, les Staline ? Avant et 
durant toute la guerre, toutes les possibilites imaginables leur avaient ete offertes de 
mettre a l'abri de ses horreurs ces juifs que les dirigeants hitleriens de l'Allemagne 
(avant de les concentrer dans des camps et meme apres) consideraient, certes, comme 
une population dangereuse pour le moral de leur peuple au combat, mais aussi 
comme une population civile. lis avaient refuse : des gentlemen ceux-la. Et M. 
Jacques Nobecourt, faisant tres justement remarquer qu'on ne justifie pas ses propres 
defaillances par celles des autres, a recuse 1' argument d'une facon tres ingenieuse : 

« Invoquer leur exemple pour expliquer le silence de Pie XII, c'est ramener a leur 
echelon d'hommes politiques astreints au realisme le pape dont la mission etait de parler 
a temps et a contre temps, de rappeler le message evangelique en lui donnant une 
application precise. » 

[23] II ne restait plus a M. Jacques Nobecourt qu'a nous demontrer que la 
« paternite totale » de Pie XII, paternite qui ne doit distinguer ni entre les races, ni 
entre les nationalites, ni meme entre les religions, faisait au pape un devoir « de 
rappeler le message evangelique dont il avait la charge » dans ces termes. 

Sans doute et Pie XII ne l'a pas attendu. « L' application precise » du message 
evangelique, c'etait pour lui la necessite d'intervenir pour sauver la paix — c'est-a- 



1 Rolf Hochhuth, Der Spiegel, 26 avril 1963, etNouveau Candide, 19 decembre 1963. 

' Der Spiegel, op. cit. 

3 Jacques Nobecourt, op. cit, p. 11. 
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dire pour sauver tout le monde — puis quand il eut echoue, d'arreter la guerre pour 
sauver tout ce qui pouvait l'etre. 

Sous cet angle, il est odieux de lui imputer un pretendu « silence » car il a parle 
aussi nettement et aussi haut qu'il etait possible. 

Mais pour M. Nobecourt, « 1' application precise » du message evangelique 
aurait du conduire le pape a une action restrictive qui n'eut pris en consideration que 
le sort des seuls juifs : ne rien tenter contre la guerre, en somme la laisser continuer 
son train d'enfer et lui abandonner le reste de l'humanite. 

On me permettra de douter que la demonstration entreprise par M. Nobecourt 
soit facile. Aujourd'hui surtout. Car, a tant faire que de batir des hypotheses sur le 
theme de « ce que le pape Pie XII eut obtenu si... », rien n'oblige a en laisser le 
privilege a l'adversaire et on peut aussi bien imaginer celle-ci : un Pie XII qui, au 
lieu de se placer d'emblee sur l'un des sommets de la pensee humaine et de ne 
concevoir le salut des juifs que dans celui de l'humanite tout entiere, c'est-a-dire 
dans la Paix qui est le supreme des biens, fut descendu de quelques degres dans 
l'echelle des valeurs universelles et se fut borne a [24] 1' interpretation restrictive de 
son role qu'on lui fait grief d'avoir repoussee. C'est pour le coup qu'alors, M. 
Jacques Nobecourt eut pu parler de realisme mais, cette fois « de bas etage » et 
d'autant plus que, de meme que celui qu'il reproche a Pie XII, celui-ci etait destine a 
rester aussi une pure construction de l'esprit car, ainsi qu'on le demontrera et comme 
il l'a dit lui- meme, il est bien vrai qu'au niveau des faits, dans l'un comme dans 
l'autre cas, Pie XII se trouvait « devant une porte qu'aucune cle ne pouvait ouvrir »\ 
Le commun des mortels du reste de l'humanite pourrait, au surplus, parler du 
caractere singulier de cette Paternite totale dont la sollicitude allait, par priorite, aux 
juifs sinon a eux seuls, etait a courte vue en ce que le fond du probleme lui ayant 
echappe, elle ne l'avait pas attaque au fond et, par la-meme portait la responsabilite 
de la mort, non seulement des juifs, mais de la totalite des cinquante millions de 
victimes. Le comble — mais personne ne saurait que c'est un comble — eut 
seulement ete qu' operant sous les applaudissements tout aussi frenetiques du monde 
sioniste, le protestant Rolf Hochhuth ecrivit un Vicaire sur ce theme, que le 
communiste Piscator le montat et que le chretien progressiste Jacques Nobecourt leur 
emboitat de meme facon le pas. Et pourquoi non, au fait ? 

II se peut qu'afficher un certain dedain pour le realisme et lui opposer un 
idealisme defini par des facons de parler et d'agir a temps et a contretemps soit la 
plus haute expression de l'esprit et le privilege, en meme temps que l'honneur, des 
vraies elites — dont [25] je ne doute pas que l'etat-major qui a monte cette offensive 
contre Pie XII soit 1' incarnation la plus pure. Cette attitude, en tout cas, est tres bien 
portee dans ces milieux dont les pretentions intellectuelles n'ont d'egale que leur 
inconscience et qui font les delices de M. Pierre Daninos". Mais, si Ton sait qu'au 
terme de toutes les speculations intellectuelles, toujours arrive, pour les conclusions 
qu'on en tire, le moment de se traduire par la parole dans l'ordre des choses morales, 



1 Allocution au Sacre College, 2 juin 1943. 
' Snobissimo, Hachette. 
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Facte dans celui des faits, c'est-a-dire, dans l'un et l'autre cas, pour l'ideal de devenir 
le reel, alors tout n'est plus ou que « realisme » ou qu'« idealisme » et il ne s'agit 
plus que de savoir a quel niveau, l'un et l'autre se confondant, necessite est de parler 
ou d'agir « a temps et a contretemps » : au niveau des ye-ye dont l'ideal semble etre 
inspire par la necessite de defouler les croulants ou au niveau du Christ mort en croix 
« pour racheter tous les peches du monde » ? En postulant le seul salut des juifs 
(etant admis qu'il sut a quel point ils etaient menaces) ou celui de l'humanite tout 
entiere ? C'est la reponse a cette question qui, fixant entre les deux extremes le point 
ou tout n'est plus que « realisme » et celui ou tout est « idealisme », dira ou est le 
sophisme. 

On comprit ties vite que, sorti de son histoire de « cauchemar » - qui avait dure 
dix-huit annees, ne l'oublions pas et 5a se voyait bien sur son visage dont « rien ne 
retenait 1' attention... d'etudiant qui aurait dit une enormite » 1 , a son cheveu intact, a 
son [26] front sans ride, a son regard neutre, a tout ce visage dont rien dans les lignes 
ne detruisait l'harmonie, sinon la levre un peu trop sensuelle, — M. Hochhuth 
n'avait plus rien a dire. En l'aiguillonnant un peu, des journalistes arriverent a lui 
faire dire des choses du genre de celles-ci : qu'il s' etait fait « un avocat de l'Eglise 
catholique », qu'a Berlin, beaucoup de spectateurs l'avaient pris « pour un 
catholique » 2 et on fut fixe sur la valeur de la caution quand on l'entendit invoquer 
celle d'hommes aussi eminents que « Hans Werner Richter et Gunter Grass » (!!!...). 
Ou encore comme celle-ci : qu'il n'attaquait le pape ni en tant qu'homme ni en tant 
que pape, mais parce qu'il etait « le representant de notre culpabilite a tous » et qu'a 
travers lui « chaque spectateur (devait) pouvoir reflechir sur sa propre culpabilite » 3 . 
A Mme Nicole Zand, il dit meme en le soulignant que « la seule attaque contre le 
pape vise son silence et cela seulement », que 

« le responsable de cinq cents millions de croyants... tenu par une quantite 
considerable d'incroyants comme la plus haute instance morale de la Terre [n'avait] pas 
le droit de se take, de garder le silence en face du massacre des juifs par les nazis » . 

Et nous voici de nouveau ramenes au petit cote des choses, considere comme le 
plus important parce qu'il etait celui par lequel Pie XII pouvait prendre parti pour 
l'un des belligerants, ce qui est tout ce qu'en somme on lui reproche. A cette maniere 
de [27] voir, Pie XII a oppose par avance celle-ci au plan des victimes : 

« [...cette guerre qui se traduisait deja par] une serie d'actes aussi inconciliables 
avec les prescriptions du droit international positif qu'avec les prescriptions du droit 
naturel et meme avec les sentiments d'humanite les plus elementaires ; les atrocites et 
l'usage illicite de moyens de destruction, meme contre des non-combattants et des 
fugitifs, contre des vieillards, des femmes et des enfants » . 

Ou encore celle-ci, qui dit sa revolte a la pensee 



1 Guy Le Clec'h, Figaro litteraire, 18 decembre 1963. 
" Der Spiegel, 26 avril 1963 
Jacques Nobecourt, Le Vicaire et I'histoire, p. 34. 

4 Le Monde, 19 decembre 1963, deja cite. 

5 Message de Noel, 1939. 
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« ...des centaines de milliers de personnes qui, sans la moindre faute de leur part, 
mais simplement parce qu'elles appartiennent a telle race ou a telle nationalite, sont 
vouees a la mort ou a un deperissement progressif » . 

Ou enfin celle-ci par laquelle il revient a la charge, en evoquant les 

« supplications anxieuses de tous ceux qui, a raison de leur nationalite ou de leur 
race, sont accables des plus grandes epreuves et des douleurs les plus aigues, et parfois 
meme destines, sans faute personnelle, a des mesures d' extermination » . 

Ces prises de position depourvues de toute ambiguite et que, sous cette forme 
ou sous une autre, on retrouve a l'exception pres, dans la bouche de Pie XII chaque 
fois qu'il a pris la parole devant son public habituel (notamment dans tous ses 
messages de Noel et dans toutes ses allocutions rituelles du 2 juin de chaque annee), 
ou sous sa plume, chaque fois qu'il a ecrit, ne sont generalement pas plus prises [28] 
en consideration par l'etat-major du Vicaire que si elles n'avaient jamais ete 
formulees. On ne peut que se poser la question : pourquoi ? 

Et voici la reponse sous les especes d'une declaration faite au Centre de 
documentation juive contemporaine 3 par un banquier romain, Angelo Donati, qui 
tenait de l'envoye britannique aupres du Saint-Siege, sir Osborne, l'echange des deux 
repliques suivantes, entre Mgr Maglione, secretaire d'Etat de Pie XII et lui-meme, en 
aout 1943 : 

- Vous voyez, dit Mgr Maglione a Osborne (dans son Message de Noel 1942), 
le Saint-Pere a tenu compte des recommandations de votre gouvernement ! 

- Reponse de Osborne : Une telle condamnation qui peut aussi bien s'appliquer 
au bombardement des villes allemandes ne correspond nullement a ce [29] que le 
gouvernement britannique avait demande. 

Et c'est par la que perce le bout de l'oreille : les protestations de Pie XII contre 
les horreurs de la guerre ont toujours ete formulees en des termes tels qu'elles les 
condamnaient toutes d'ou qu'elles viennent et ce qui leur est reproche aujourd'hui, 
c'est de s'etre refuse a ne condamner que celles de l'un des deux clans belligerants. 
Cette attitude de Pie XII s'inscrit dans une doctrine de la papaute et de l'Eglise — 
toute nouvelle, il est vrai, puisqu'elle ne date que de Pie X — qui ne fut jamais 
mieux definie que par Benoit XV et qu'il reprit a son compte : 

« Nous regrettons de ne pouvoir faire plus pour hater la fin du fleau (la Premiere 
Guerre mondiale). Notre charge apostolique ne nous le permet pas. Quant a proclamer 



1 Id., 1942. 

" Discours au Sacre College, 2 juin 1943. 

3 Document CCXVIII-78 du Centre de Documentation juive contemporaine. Cite par M. Rolf 
Hochhuth dans sa notice historique (p. 297 de 1' edition francaise) avec cette precision que le banquier 
Angelo Donati ayant « fait transmettre au Pape par 1' intermediate du Pere general de l'Ordre des 
Capucins, une note sur la situation des juifs dans le Midi de la France, en demandant l'assistance du 
pontife, celle-ci ne lui fut pas accordee. Ceci se passait en automne 1942 », dit M. Rolf Hochhuth. Or, 
voici ce qu'on lit a ce sujet dans un Tel. n° 232 du 14 septembre 1942, portant la signature de Bergen, 
ambassadeur d'Allemagne au Vatican : « Les demarches entreprises par le Saint-Siege aupres du 
gouvernement francais pour obtenir l'adoucissement des mesures prises contre les juifs sont restees 
sans resultat. Les informations qui parviennent au Vatican y font une impression considerable. » (Cite 
par M. Saul Friedlander, Pie XII et le Hie Reich, p. 112.) Apparemment, l'accusation portee par M. 
Rolf Hochhuth n'a recule devant rien ! 
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qu'il n'est permis a personne, pour quelque motif que ce soit, de leser la justice, c'est sans 
doute, au plus haut point, un office qui revient au Souverain Pontife, constitue par Dieu 
l'interprete supreme et le vengeur de la Loi eternelle. Nous reprouvons toute injustice, de 
quelque cote qu'elle ait ete commise. Mais il ne serait ni convenable ni utile d'entrer dans 
les litiges memes des belligerants. »' 

« Convenable, utile... » ces mots ont, sans doute, un petit parfum de 
« realisme » banal, mais c'est seulement si on les isole de leur contexte et si on 
oublie qu'un pape a aussi rang et prerogatives de [30] chef d'Etat, qu'en 
consequence, comme tout chef d'Etat, il est astreint, en public, au langage 
diplomatique s'il ne veut pas compromettre sa mission « apostolique ». 

Dans la conversation avec le journaliste auquel il rappelait ce propos, comme 
celui-ci lui faisait remarquer que « de nombreux pretres (avaient ete) pris en otages 
en Belgique et en France et (avaient ete) fusilles », Benoit XV repliqua que, dans 
1' autre clan, d'autres otages avaient aussi ete pris et fusilles et non seulement des 
pretres : 

« J'ai recu, dit-il, des eveques autrichiens l'assurance que l'armee russe aussi 
avait pris des otages parmi les pretres catholiques, qu'elle avait, un jour, pousse devant 
elle quinze cents juifs, pour avancer derriere cette barriere vivante exposee aux balles 
ennemies. L'eveque de Cremone m'informe que l'armee italienne a deja pris en otages 
dix-huit pretres autrichiens. » 

On croirait lire le telegramme qu'etant, a son tour, venu s'enquerir aupres de 
Pie XII de la veritable signification qu'il fallait accorder a son message de Noel 
1942, M. Harold Tittmann, principal collaborates de M. Myron Taylor, representant 
personnel du president Roosevelt aupres du Saint-Siege, envoyait au departement 
d'Etat le 5 Janvier 1943 : 

« En ce qui concerne son Message de Noel, ecrivait le diplomate americain, le 
pape me parut sincerement convaincu qu'il s'etait exprime assez clairement pour 
satisfaire tous ceux qui avaient insiste pour qu'il ait au moins une parole pour condamner 
les atrocites [31] nazies et il sembla surpris lorsque je lui dis que certains ne partageaient 
pas sa conviction. 

II me dit qu'il lui paraissait evident pour tout le monde qu'il avait voulu parler des 
centaines de milliers de Polonais, de juifs et d'otages tues ou tortures sans aucune raison, 
parfois uniquement a cause de leur race ou de leur nationalite. 

H m'expliqua qu'en parlant des atrocites, il n'aurait pu designer nommement les 
nazis sans parler en meme temps des bolcheviks, ce qui, pensait-il, ne plairait peut-etre 
pas aux allies. 

II me declara qu'il craignait que les rapports d'atrocites signalees par les allies 
fussent fondes mais il me laissa entendre que son sentiment etait qu'ils avaient pu etre 
dans une certaine mesure exageres dans un dessein de propagande. Dans l'ensemble, il 
estimait que son message devait bien etre accueilli par le peuple americain et je fus 
d'accord avec lui. » 3 



1 Propos term au Consistoire le 22 Janvier 1915, renouvele au journaliste Louis Latapie, venu 
l'interviewer pour le compte du journal La Liberte qui le reproduisit dans son numero du 22 juin 
1915. 

2 Id. 

3 Documents diplomatiques du Departement d'Etat sur la Seconde Guerre mondiale, serie II. 
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Aussi clairement explicitee et approuvee par un diplomate americain - qui vaut 
bien les diplomates allemands que cite M. Saiil Friedlander 1 pour prouver que seul 
Hitler pouvait « bien accueillir » tous ses faits et dits — le comportement de Pie XII, 
semble-t-il, n'eut jamais du preter a discussion meme au seul plan des victimes a 
propos desquelles il a toujours declare qu'il avait « une egale sollicitude pour 
toutes », 

« ...pour tous ceux qui souffrent moralement et materiellement... en Allemagne 
comme dans le reste du monde... dans un clan ou dans un autre... [32] qu'elles soient ou 
non des enfants de l'Eglise. » 2 

C'etait la seule facon de ne pas « entrer dans les litiges memes des 
belligerants », de ne pas prendre parti pour l'un contre l'autre, ainsi que le 
commandaient tous les imperatifs de toutes les morales religieuses ou autres et de 
« hater la fin du fleau » — « de ce massacre reciproque... insupportable », dit-il dans 
sa lettre a Mgr Preysing — dans les limites des possibilites qui lui sont laissees par sa 
charge apostolique. Du souci de la fin de la guerre et de la sollicitude du pape pour 
certaines d'entre les victimes seulement, ses accusateurs ont fait, sur le theme du 
Vicaire, les deux termes d'une alternative dans laquelle le second devait prendre le 
pas sur le premier. En se refusant a cette sollicitude selective Pie XII a fait la preuve 
qu'entre lui et ses accusateurs, il y avait seulement une difference de hauteur dans les 
vues. A deux reprises, d'ailleurs, en Pologne en 1939 et en Hollande en 1942, son 
intervention dans ce sens n' avait que rendu plus atroce encore le sort des victimes et 
plus grand leur nombre, tout en compromettant, c'etait clair, ses possibilites 
ulterieures au regard du retour a la paix 3 . 

On ne dira rien de cette facon qu'a M. Rolf Hochhuth de parler de « notre 
culpabilite a tous » et de designer le pape comme « le representant » de [33] cette 
culpabilite generale. C'est un phenomene psychologique bien connu que celui qui 
consiste, pour un coupable, a reagir premierement en criant qu'il n'est pas seul 
coupable et a ne voir, autour de lui, que des gens aussi coupables que lui. II n'est pas 
moins connu que le premier souci de plusieurs coupables, lorsqu'ils se retrouvent 
entre eux, est de rec here her, en dehors d'eux, le responsable de leur defaillance 
commune : celui-la, c'est un fait constant qu'ils le trouvent toujours et, apres le 
fabuliste, le Petit Larousse le designe sous le nom de « bouc emissaire ». Dans cette 
affaire Hitler, le poupon a peine sorti des langes, puis le gamin que fut, a l'epoque, 
M. Rolf Hochhuth, ne porte de toute evidence aucune responsabilite. Sa reaction n'en 
figure pas moins au catalogue des phenomenes constants et non moins connus : a 
l'age des prises de conscience, il s'est, tout bonnement, brusquement trouve face a 
face avec les responsabilites de ses proches, — de son pere par exemple et de ses 
coreligionnaires protestants plus ages que lui et dont le role ne fut pas mince dans 



1 Pie XII et le Hie Reich, op. cit. 



' Lettre a Mgr Preysing, eveque de Berlin, op. cit. 

3 . En decembre 1939, les pretres polonais de zone allemande comme de zone russe ont supplie 
le Pape de mettre fin aux emissions de Radio-Vatican dont le seul effet etait d'aggraver leur sort. En 
juin 1942, un document pontifical librement reproduit a l'usage des fideles avait aggrave celui des 
juifs et demi-juifs de Hollande. 
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1' accession de Hitler au pouvoir en Allemagne, done dans la guerre, done dans toutes 
ses consequences. Pas de doute, bien qu'innocent, il appartenait a un clan de 
coupables et e'est cela qui fut insupportable pour lui. L'honneur du clan : e'est 
toujours Rodrigue qui ressent le plus vivement le soufflet recu par son pere et e'est 
toujours a lui que Don Diegue s'en remet. En l'occurrence, Rodrigue-Hochhuth avait 
beaucoup de peres. Et, pour tous ces protestants a mauvaise conscience, le soufflet, 
e'etait ce pape a la conscience tranquille, dont la reputation n'avait pas le moins du 
monde souffert [34] de son comportement avant et pendant la guerre. La defaite de 
Luther. Des roles inverses : le bon droit du cote de Don Gormas. Ayant beaucoup de 
peres, Rodrigue avait, au surplus, tres peu de cceur : pour tirer l'epee, il attendit 
prudemment que Don Gormas fut mort. 
Mais treve de la comparaison. 

Qu'en se repliant sur « notre culpabilite a tous », M. Rolf Hochhuth ait 
provisoirement reussi a mettre hors cause la culpabilite de son clan, a la diluer, a la 
noyer dans cette pretendue culpabilite generale et a lui redonner une bonne 
conscience, n'est pas moins douteux que son innocence personnelle, dans les deux 
sens du mot, d'ailleurs, et de preference dans le sens de stupidite. On a pourtant 
1' impression qu'il a surtout voulu attenuer la portee de son incongruite et on Ten eut 
louee si ce n'avait ete la plus mauvaise de toutes les manieres de s'excuser en se 
justifiant. Car, on se permet de le demander, quelle operation de 1' esprit est plus 
vulgaire et, dans certains cas — celui, par exemple, de l'homme politique ou de son 
maitre a penser le chef d'industrie, qui etendent a l'ajusteur de chez Renault la 
responsabilite d'une guerre ou d'un traite de paix — plus odieuse ? Si « nous 
sommes tous coupables » de la mort des juifs, pourquoi, en effet, ne le serions-nous 
pas tous de la guerre ? Pourquoi un seul de nous tous merite-t-il d'etre cloue au 
pilori ? Pourquoi quelques-uns seulement meritent-ils d'etre punis et plus severement 
encore ? Pourquoi M. Rolf Hochhuth figure-t-il parmi les plus acharnes a reclamer 
que ces quelques-uns seulement, a Francfort ou ailleurs, soient punis ? Un jour, 
quelqu'un pretendit que [35] « nous sommes tous des assassins » : le meme theme 
mais, pour demontrer qu'il n'y avait pas de juges parmi nous et, independamment de 
la valeur de la formule, il faut convenir que celui-la etait tout de meme d'un autre 
format intellectuel. 

Des explications et justifications de M. Rolf Hochhuth qui fussent dignes 
d'etre retenues, il ne reste plus que celle par laquelle il se presente comme « un 
avocat de l'Eglise catholique ». II n'en sera rien dit : le ridicule a aussi ses droits et il 
lui faut laisser sa part. 

II. Ledroital'affabulation 

Les supporters de M. Rolf Hochhuth ont, visiblement, tente d'esquiver le debat 
sur le fond. D'abord les arguments qui leur furent opposes ne firent jamais l'objet 
d'un dementi de la part d'aucun d'entre eux : n'en pouvant contester les references, 
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ils les accepterent pour vrais mais les declarerent insuffisants. Et quant a celui qui 
avait fourni a leur poulain le point de depart precis de son accusation, le trop celebre 
document Gerstein, ils se contenterent a son sujet, de proceder par affirmations : de 
notoriete publique en somme. Puis ils se refugierent dans des verites generates sur la 
tradition du theatre qui avait toujours ete, des tragiques grecs a Paul Claudel en 
passant par Shakespeare, Corneille, Racine, Moliere, Schiller, Victor Hugo, etc., 
d'emprunter des personnages a l'histoire et de les porter a la scene, arguant que, si Le 
Vicaire de M. Rolf Hochhuth choquait, [36] c'etait seulement parce qu'il s'etait 
permis de mettre en scene un pape, personnage considere comme sacro-saint et 
intouchable par trop de gens et qu'il n'y avait pas de raisons fondamentales qu'on fit, 
pour Pie XII, une exception qu'on n' avait pas faite pour Socrate, Jules Cesar, 
Richard III, Henri VIII, Cromwell, Jeanne d'Arc et meme Alexandre VI Borgia qui, 
lui aussi, fut pape. 

D' accord. On ajoutera meme que les auteurs qui ont mis ces illustres 
personnages en scene, ont pris avec l'histoire autant de libertes que M. Rolf 
Hochhuth et que, cependant, personne ne leur en a jamais tenu rigueur. Pour deux 
raisons au moins : d'une part, et meme dans le cas du peu scrupuleux Aristophane 
qui inventa le theatre politique et meme encore dans celui de l'epais Claudel, ils nous 
ont presente des chefs-d'ceuvre de 1' esprit, de la culture et de l'art, tandis qu'il ne 
s'est trouve personne pour oser soutenir qu'a ce triple plan, Le Vicaire n'etait pas 
qu'un sombre navet ; de 1' autre, ils etaient gens honnetes et, en tete de l'edition de 
chacune de leurs ceuvres, ils faisaient figurer une notice qui mentionnait leurs sources 
en precisant bien queries libertes, les necessites de la mise en scene, leur fantaisie ou 
leurs convictions, les avaient amenes a prendre avec l'histoire. C'est meme pour 
permettre aux auteurs ces libertes qui ne trompent personne, ni en fait ni dans 
l'intention, que le theatre s'est invente ces personnages fictifs, suivantes et autres 
confidentes ou confidents qu'on nomme les « utilites ». Tandis que M. Rolf 
Hochhuth a fait suivre l'edition de son Vicaire d'un « appendice historique » dont il 
dit « qu'il n'est pas d'usage [d'en] alourdir une piece [37] de theatre » l ce qui montre 
a quel point il est renseigne sur les usages en la matiere, — destine, ajoute-t-il, 

« a prouver [qu'il] ne s'est permis de donner libre cours a son imagination que 
dans la stricte mesure ou c'etait necessaire pour utiliser a la scene les materiaux 
historiques bruts dont il disposait » 2 , 

et s'en etait tenu « aux faits prouves ou demontrables » 3 . Mais, a la lecture de 
cet appendice, on s'apercoit qu'en sus des sophismes au moyen desquels il pretend 
demontrer la culpabilite de Pie XII, il n'est, relativement aux faits eux-memes contre 
lesquels ce dernier aurait du protester, qu'une dissertation sur des temoignages de 
seconde ou de troisieme main, pour la plupart sans reference precise, ou bien, s'ils en 
ont une, donnee dans la forme « un industriel dont le nom m'echappe » 4 , « il est 



1 Le Vicaire, ed. francaise, p. 257. 



Le Vicaire, p. 257. 
; Id., p. 297. 
Id., p. 261. 
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possible que... » l « il est egalement possible » 2 ... Tous ces temoignages au surplus 
n'apportent pas de preuves, mais seulement une conviction qui est la meme chez tous 
et se peut resumer ainsi : « Le S. S. Kurt Gerstein qui m'a raconte ces choses » ou 
« qui les a racontees a mon voisin lequel me les a racontees a moi-meme, ne peut pas 
avoir menti. » 

Des temoins de moralite en quelque sorte. Et quels ! lis permettent a M. Rolf 
Hochhuth de declarer : « En 1942, lorsqu'il [Gerstein] apparut a la nonciature et fut 
econduit » 3 , puis [38] d'insinuer : 

« Le courage et l'habilete de Gerstein qui, seuls, lui permirent de jouer pendant 
des annees son temeraire double jeu dans la S. S., rendent plausible (sic) qu'il ait pu 
parvenir jusqu'a Mgr Orsenigo (le nonce du pape a Berlin) en personne lorsqu'il tenta de 
faire connaitre au nonce apostolique des details sur le camp de Treblinka. Connaissant la 
violence de ses sentiments et sa determination pleine de ruse, on a peine a croire qu'il se 
soit laisse expulser de la nonciature par un pretre subalterne. » 4 

C'est ce que M. Ervin Piscator, le metteur en scene du Vicaire appelle 
« developper artistiquement des materiaux scientifiquement degages » 5 , et M. 
Jacques Nobecourt « une constante reference a l'histoire » 6 . Merci pour l'art, merci 
pour la science, merci pour l'histoire ! 

III. Portrait du S.S. Kurt Gerstein 

Si Ton songe que, tel qu'il est pose par M. Rolf Hochhuth, tout le probleme 
consiste a savoir si, oui ou non, le S. S. Kurt Gerstein a reussi a faire parvenir au 
Vatican, en aout 1942, des informations sur ce qui est repute s'etre passe, non au 
camp d' Auschwitz comme le pretendent MM. Jacques Nobecourt et Rolf Hochhuth, 
mais a Belzec et a Treblinka, il est tout de meme important d'etre aussi exactement 
renseigne que possible, sur ce S. S. Kurt Gerstein. Un document qui porte sa 
signature existe, [39] parait-il, ou il est dit qu'il a ete « somme de quitter la 
nonciature lorsqu'il s'y est presente » et qu'il 

« a raconte cela a des centaines de personnes, entre autres au Dr Winter, syndic de 
l'eveque de Berlin, en le priant de le faire savoir au pape » 7 . 

De quoi M. Saul Friedlander, un autre procureur general dans cette affaire 
Pie XII, conclut : 

« II n'y a aucune raison de croire que ce texte n'ait pas ete envoye a Rome », 

et ajoute que, meme s'il ne l'avait pas ete, 



1 Id., p. 262. 

2 Id., p. 263. 

3 Id., p. 21. 

Le Vicaire, p. 261. 
5 Id., p. 13. 

Le Vicaire et l'histoire, p. 10. 
7 Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte, Munich, avril 1953. Version allemande du document 
Gerstein. 
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« on est en droit de supposer (sic) qu'un texte identique a ete transmis au 
Souverain Pontile par Mgr Preysing a la fin de 1942 »\ 

C'est encore une nouvelle maniere de « degager scientifiquement » les verites 
historiques. Et celui-ci est professeur d'histoire a l'lnstitut universitaire des hautes 
etudes internationales a Geneve ! Pas un instant la pensee ne lui vient, comme a tous 
ceux qui ne sont pas totalement denues de sens et qui se sont donne la peine de lire le 
document signe Gerstein, que si vraiment ce dernier a raconte ce qu'il contient au Dr 
Winter, celui-ci ne pouvait que le prendre pour un fou 2 . 

Quoi qu'il en soit, la verite « scientifiquement degagee » a laquelle M. Rolf 
Hochhuth a fini par se rallier et qu'il a portee a la scene est la suivante : en aout 
1942, le nonce du pape a Berlin a econduit le S. S. Kurt Gerstein mais apres l'avoir 
entendu ; le lendemain, un jeune jesuite de la nonciature le prend au serieux et, le 2 
fevrier 1943, apporte au [40] Vatican les informations qu'il tient de lui ; pour plus de 
surete, Gerstein vient l'y rejoindre, reussit a s'y faire entendre, etc. La suite se 
devine : tout arrive au pape et le pape... se tait ! 

Car il est important pour la these soutenue, que le pape ait su et dans le detail. 
On ne voit pas pourquoi puisque, aussi bien, qu'il ait ou n'ait pas su dans le detail, 
cela n'eut rien change a son comportement, etant donne la conception qu'il avait de 
sa mission apostolique, la seule acceptable au regard de toutes les morales, et qui 
etait, on ne le repetera jamais assez, de reagir, non pas en fonction de telle ou telle 
categorie de victimes ou de tel ou tel genre de mort qui leur etait infligee, mais en 
fonction de la guerre elle-meme et des possibilites d'y mettre fin. Dans l'un et l'autre 
cas d'ailleurs, la seule arme a sa disposition etait 1' intervention diplomatique, bien 
que M. Jacques Nobecourt qui l'admet pour Pie X 3 ne l'admette pas pour Pie XII. De 
toute facon, cette intervention diplomatique, il l'a faite chaque fois qu'il a su quelque 
chose, qu'il s'agisse des persecutions contre les juifs ou des bombardements aeriens. 
La seule chose qu'on soit en droit de lui reprocher, c'est qu'il ne l'ait jamais faite en 
termes qui eussent signifie une prise de parti en faveur de l'un ou l'autre des 
belligerants. Mais c'est justement la son honneur car, valable pour un chef d'Etat 
quelconque, elle ne 1' etait pas pour Le Vicaire du Christ. Qu'il ait su ou non, n'a 
done d'interet qu'au regard de la verite historique. Or, il n'a pas su et le cardinal 
Tisserant 4 [41] qu'on a vainement tente d'exploiter contre Pie XII et qu'en raison de 
ses demeles avec lui 5 on ne peut suspecter, a definitivement tranche la question : 



1 Pie XII et le Hie Reich, op. cit, p. 123. 

" Voir, du meme auteur, Le Drame des juifs europeens, Les Sept Couleurs, p. 90 sq. 
Le Vicaire et I'histoire, op. cit., p. 120. 

4 Sa lettre du 1 1 juin 1940 par laquelle il informe le Cardinal Suhard, archeveque de Paris, que, 
« des le debut de decembre 1939 », il avait demande avec insistance au Saint-Pere « de publier une 
encyclique sur le devoir indivlduel d'obeir au dictamen de la conscience ». Pie XII a decline. Rien que 
de plus naturel : le 20 octobre precedent, soit a peine plus d'un mois avant, il avait publie l'encyclique 
inaugurale de son regne dans laquelle ce theme etait evoque. La lettre du Cardinal Tisserant a ete 
rendue publique a grand fracas par toute la presse, le 26 mars 1964 

5 Jacques Nobecourt, Le Monde, 26 mars 1964 
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« Nous ne fumes, a declare le cardinal, mis au courant d' Auschwitz qu'apres 
l'arrivee des Allies en Allemagne. »' 

Cette verite qu'on ne peut, decemment, pas mettre en balance avec celle d'un 
Hochhuth ni meme d'un Piscator, d'un Jacques Nobecourt ou d'un Saul Friedlander, 
oblige a dire ce qu'il en est exactement de ce S. S. Kurt Gerstein et du document qui 
porte sa signature. 

C'est, pour moi, une vieille connaissance que le S. S. Kurt Gerstein. De meme 
que, soucieux, par interet pour l'Europe impensable sans l'Allemagne, de ne pas 
laisser sombrer la verite historique sur les camps de concentration dans les pires 
exces de la germanophobie, j'avais ete sensibiliser ce cure qui [42] avait reussi a 
persuader toute la France et meme les journalistes du monde entier qu'il avait vu des 
milliers et des milliers de personnes entrer dans les chambres a gaz de Buchenwald et 
de Dora 2 ou je savais qu'il n'y en avait pas, de meme, le 31 Janvier 1946, je l'avais 
ete par ce document signe Gerstein ou il etait dit que, dans des camps de 
concentration de Pologne occupee, les juifs etaient « asphyxies » systematiquement 
par fournees « de 750 a 800 personnes » « dans des chambres a gaz de 20 M 2 (une 
version du document, car il y en a deux, dit 25) de superficie au sol » et « de 1 m. 90 
de hauteur » et qui ajoutait qu'au total « 25 millions de juifs europeens » avaient ete 
ainsi asphyxies. Auschwitz n'etait que cite et, contrairement a ce qu'il en etait de 
Belzec et de Treblinka, le S. S. n'avait pas vu lui-meme, mais deduit de factures de 
Zyklon- B qu'il avait lui-meme fourni a ce camp. On m'excusera, mais j'ai aussitot 
pense qu'un homme capable de dire de telles enormites, ou bien n'existait pas, ou 
bien n'etait qu'un fou 3 , que ceux qui prenaient ces choses au serieux [43] ne 
relevaient que de la psychiatrie, qu'elles s'inscrivaient dans le cadre de la 
germanophobie a l'etat le plus dementiel et, en raison du credit qui leur etait 
neanmoins accorde, on comprendra que j'aie voulu en avoir le coeur net. Voici done, 
en resume, ce que j'ai decouvert et expose ailleurs, dans un detail auquel je prie le 
lecteur soucieux de la verite absolue, de bien vouloir se reporter 4 : 

1. Le document Gerstein existe en deux versions, l'une allemande, datee du 26 
avril 1945, 1' autre francaise datee du 4 mai 1945 (ce qui prouve bien que Pie XII 
n'en pouvait avoir eu connaissance en 1942 — ou debut 43 ainsi qu'il est dit dans Le 



1 Le Nouveau Candide, 2 avril 1964. Le Cardinal ajoutait que, lorsqu'il essaya de convaincre 
Pie XII de la necessite d'une encyclique sur « le dictamen de la conscience », lui-meme « ne pensait 
pas du tout aux juifs, ni au nazisme, mais a l'islamisme », ce qui rendait, contrairement a ce qu'on en 
attendait, impossible l'utilisation de sa lettre au Cardinal Suhard, contre « le silence » de Pie XII. 
Echec et mat. Mais l'etat-major du Vicaire fit comme si de rien n'etait. 
Voir du meme auteur, Le Mensonge d'Ulysse, p. 145 sq. 

3 Comme on comprend que, si le S.S. Kurt Gerstein a vraiment raconte cela au Dr Winter, 
syndic de l'eveque de Berlin (cf. ci-dessus, P. 39), celui-ci n'ait jamais transmis au Nonce du Pape a 
Berlin et celui-ci au Pape ! Comme on comprend aussi que, si ce sont les memes choses que M. 
Tittmann, collaborates de l'envoye special de M. Roosevelt au Vatican, a racontees au Pape, a fin 
decembre 1942, celui-ci lui ait repondu « qu'il craignait que les rapports d'atrocites signalees par les 
Allies fussent fondes » mais que « son sentiment etait qu'ils avaient pu etre, dans une certaine mesure, 
exageres dans un dessein de propagande ». (Cf. document integralement cite, ci-dessus P. 30.) On doit 
meme remarquer la que Pie XII a fait montre de beaucoup de mesure dans sa facon de s'exprimer. 

Le Drame des Juifs europeens, op. cit., ch. 2, II, Kurt Gerstein, et La Voix de la Paix, juin 
1964. 
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Vicaire) et, si ces deux versions partent des merries faits, elles ne se recoupent, ni 
dans leur presentation ni dans leur enonce. 

2. Ni l'une ni l'autre n'ont jamais ete presentees dans leur integralite devant 
aucun tribunal, ni n'ont jamais fait l'objet d'aucune publication officielle : elles ont 
seulement ete citees, sans qu'on sache de laquelle il s'agit, le 30 Janvier 1946 au 
proces des grands criminels de guerre a Nuremberg sans autre indication de leur 
contenu, ce qui signifie que, ne lui ay ant pas ete presentees — malgre l'insistance du 
Tribunal d'ailleurs 1 — elles n'ont, ni l'une ni l'autre, ete retenues a charge comme 
fondees. II faut honnetement preciser que des bribes dont il est impossible [44] de 
verifier l'authenticite ont ete retenues par d'autres tribunaux, dans d'autres proces, 
notamment ceux de la firme fabricante du Zyklon B en Janvier 1948, des medecins 
en Janvier 1947, « motif pris que ce document avait ete retenu au proces des grands 
criminels » ce qui etait faux et « qu'on ne pouvait, d'apres son statut, pas remettre en 
cause » les decisions de ce proces, et a Jerusalem au proces Eichmann en 1961, dans 
sa version francaise, a l'abri de la meme raison juridique. 

3. Le document Gerstein a, aujourd'hui, disparu du Depot central d'archives de 
la justice militaire francaise ainsi que « du dossier du tribunal de denazification de 
Tubingen » qui eut a connaitre du cas de l'homme en 1949. Fort opportunement : le 
scandale provoque par Le Vicaire en etait arrive a rendre sa publication indispensable 
et a peu pres inevitable pour mettre tout le monde d' accord. Question : qui avait 
interet a le faire disparaitre ? On remarquera que, dans cette affaire Pie XII, c'est la 
seconde fois qu'on signale une disparition de document : le dossier n° 6 du Vatican, 
on le sait, s'est egalement envole des archives allemandes et, dans ce cas, il ne s'agit 
pas seulement d'un document mais de toute une liasse. On vole facilement dans les 
archives, ces temps. Et il ne semble pas que les autorites responsables de la garde des 
depots en soient autrement emues : pas la moindre enquete. La disparition du dossier 
n° 6 du Vatican des archives allemandes est grave, c'est stir, mais dans une certaine 
mesure reparable : il reste [45] celles des Anglais et des Americains dont on peut 
esperer qu' elles ne sont pas livrees au pillage comme semblent l'etre les francaises et 
les allemandes, et qui permettront, sans doute, les recoupements necessaires. II reste 
aussi celles du Vatican. Mais il y a, ici, la regie des cent ans de delai sans compter les 
retards possibles : on en est presentement a l'annee 1849. Pour les archives politiques 
s'entend, non pour les Acta Apostolicae Sedis qui se publient en latin, sensiblement 
au jour le jour. Je me crois en mesure d'affirmer qu'en raison des polemiques 
provoquees par Le Vicaire, on fera une exception pour la periode nazie, que meme 
on y travaille deja 3 , mais que le passage sur le trone de Pierre, de celui que deja on 
appelle « le bon pape Jean XXIII » n'a pas ete de nature a faciliter les choses, ni a les 
activer. 



1 Compte rendu des debats du proces des grands criminels de guerre a Nuremberg, t. XI, p. 
345-346 et 376 sq. 

Leon Poliakov, L'Arche, ler Janvier 1964, etLa Terre retrouvee, ler avril 1964. 
3 Ceci a ete ecrit avant que le Vatican annoncat officiellement cette intention. 
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II y a aussi les archives russes, mais, etant donne les habitudes bien connues 
des Russes en matiere d'histoire, il ne faut pas trop compter sur celles-ci, avant 
longtemps du moins. 

Pour en revenir au document Gerstein, c'est beaucoup plus grave : celui-ci n'a 
fait l'objet d'aucune demarche diplomatique et si l'original de ses declarations — en 
deux langues 1 — a disparu, il n'en reste plus aucune trace. Si bien qu'il ne sera plus 
jamais possible d'en verifier l'authenticite. II reste bien une de ses deux versions, 
l'allemande, rendue publique par l'historien allemand Rothfels, mais cette version, 
[46] deja ties suspecte en raison des modifications ingenument avouees par des notes 
au bas des pages, qu'elle contient par rapport a l'original, si on ne retrouve pas cet 
original, ne sera plus qu'un « on dit »... II reste aussi la version francaise rendue 
publique a la barre du Tribunal de Jerusalem 2 mais, si l'original a disparu, cela 
signifie que cette version n'a pas ete reprise de lui et que, malgre la valeur juridique 
que le tribunal de Jerusalem lui a conferee, elle n'a aucune valeur historique : les 
proces en sorcellerie du Moyen Age sont pleins de temoignages de cette valeur. Et, 
d'autre part, il reste les differences qu'elle presente avec la version allemande de M. 
Rothfels. 

4. II reste maintenant l'homme que fut le S. S. Kurt Gerstein. II etait mort 
lorsque, le 30 Janvier 1946, on parla de lui pour la premiere fois au Tribunal de 
Nuremberg ; la date de sa mort est donnee comme connue : le 25 juillet 1945. Mais 
on ne sait ni ou ni ce qu'est devenu son cadavre 3 , ce qui fait que la date de sa mort 
devient elle-meme douteuse. Sur les circonstances de cette mort : arrete a Rottweil 
(Allemagne) par des soldats francais a leur arrivee, il aurait ete remis a la surete 
militaire americaine qui, apres 1' avoir interroge, 1' aurait remis a la surete militaire 
francaise, laquelle 1' aurait achemine sur une prison militaire de Paris pour 
interrogatoire supplemental. Laquelle, on ne sait pas : le document sur [47] lequel 
on s'appuie dit seulement : « la prison militaire de Paris 4 » ce qui est une singularite 
inattendue puisqu'il ne dit pas laquelle. Dans cette prison militaire qu'on ignore 5 , on 
1' aurait, un matin, trouve pendu. Apres, plus rien : Nuit et Brouillard. Nous sommes a 
l'ere des disparitions mysterieuses de documents, d'hommes, meme de cadavres et 
bientot il sera plus facile de reconstituer ce qui s'est passe vingt siecles avant Jesus- 
Christ chez les Esquimaux ou les Hottentots que ce qui s'est passe la semaine 
derniere a Paris. Ce qu'est devenu le S. S. Kurt Gerstein apres le 4 mai 1945 ? On 
n'en sait rien, mais il n'est pas exclu qu'on puisse encore reussir a le savoir : peut- 
etre suffirait-il seulement d'appeler en temoignage les deux officiers americains qui 



1 Et meme trois [langues] puisque, parait-il, un ou deux feuillets annexes etaient rediges en 
anglais. 

' Attendu 124 du jugement de Jerusalem (d' apres Leon Poliakov, Le Proces de Jerusalem, 
Calmann-Levy, p. 224 sq.). 

Lettre du 10 mars 1949 de la Commission cecumenique de Geneve pour I'aide aux prisonniers 
de guerre (d'apres M. Rothfels, op. cit., p. 185). 

4 Id. p. 185. 

5 M. Poliakov dit : « Le Cherche-Midi » mais il ne donne pas ses sources. M. Poliakov est 
connu pour sa manie de preciser ou de corriger les textes (cf. sa premiere version du document 
Gerstein dans Le Breviaire de la haine, p. 224 sq.). 
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Font interroge, dont on connait les noms et les adresses. Je dis peut-etre. Car il est 
tout de meme une hypothese ou ils se borneraient a confirmer : si le S. S Kurt 
Gerstein n'avait dit ce qui figure dans le document qui porte sa signature — si c'est 
la sienne ! — que sous la contrainte au cours ou au terme d'un interrogatoire du type 
« les aveux les plus doux », et etait tout simplement mort entre leurs mains a 
Rottweil meme. Dans ce cas, le transfert dans cette prison militaire de Paris qu'on 
ignore n'aurait ete qu'une pure invention pour dissimuler le crime et ce serait la 
raison pour laquelle on l'ignore. 

Dans toutes les autres hypotheses imaginables, ils [48] parleront et, a partir de 
ce qu'ils ont fait de Gerstein apres 1' avoir interroge, on pourra, de proche en proche, 
reconstituer l'itineraire qui l'a conduit a la mort, en determiner les circonstances, 
peut-etre meme retrouver son cadavre et, du meme coup, on sera fixe sur 
l'authenticite du document qui lui est attribue. 

Jusqu'ici on s'est bien garde d'interroger ces deux-la. Si on ne s'y resout pas, 
maintenant que le document a disparu, autant dire qu'il n' a jamais existe. 

Et, malgre toute la competence de M. Rolf Hochhuth et de ses supporters a 
« degager scientifiquement » les verites historiques, Le Vicaire ne repose plus sur 
rien. 

On comprend des lors que, chaque fois que quelqu'un a tente de les amener sur 
ce terrain qui est celui meme de l'histoire, ils se soient derobes. 

IV. Les temoins de choc 

II y a, par contre, un terrain sur lequel les supporters de M. Rolf Hochhuth ont 
ete ties prolixes et meme jusqu'a l'indecence : celui des temoins de choc. La, nous 
avons ete vraiment gates : Albert Camus, Francois Mauriac, Albert Schweitzer, 
Thomas Mann, etc. 

Dans une conference faite chez les Dominicains le 28 novembre 1945, Albert 
Camus, visant Pie XII, avait dit : 

« II y a une voix que j'aurais aime entendre durant ces annees terribles. On me dit 
qu'elle a parle. je constate que les paroles qu'elle a dites ne sont pas venues jusqu'a 
moi. » 

[49] 

Albert Camus, Prix Nobel : de quoi rentier sous terre. On fera pourtant ties 
humblement remarquer que, s'il fallait rayer de l'histoire tout ce qu'Albert Camus 
n'a ni vu ni entendu, il n'en resterait pas grand-chose. A ce compte, il serait lui- 
meme raye de l'histoire par un nombre ties appreciable de gens. II etait, sans doute, 
un ties grand philosophe mais ce n'est, a coup stir, pas en s'exprimant ainsi qu'il en a 
donne la meilleure preuve. 

On ne sera pas moins humble devant le ties grand ecrivain qu'est Francois 
Mauriac, lui aussi Prix Nobel qui, prefacant un livre de M. Leon Poliakov 1 , a ecrit : 



1 Cite d'apres L'Express, 19 decembre 1963, p. 27. 
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« [Nous] n'avons pas eu la consolation d'entendre le successeur du Galilee en, 
Simon-Pierre, condamner clairement, nettement et non par des allusions diplomatique s, la 
mise en croix de ces innombrables « freres du Seigneur ». Au venerable cardinal Suhard, 
qui a d'ailleurs tant fait dans l'ombre pour eux, je demandai un jour, pendant 
l'occupation : « Eminence, ordonnez-vous de prier pour les juifs... », il leva les bras au 
ciel : nul doute que l'occupant n'ait eu des moyens de pression irresistibles et que le 
silence du pape et de la hierarchie n'ait ete un affreux devoir ; il s'agissait d'eviter de 
pires malheurs. II reste qu'un crime de cette envergure retombe pour une part non 
mediocre sur tous les temoins qui n'ont pas crie et quelles qu'aient ete les raisons de leur 
silence. » 

M. Alexis Curvers a tres spirituellement raconte 2 [50] les avatars de ce texte 
dont, a l'origine, M. Rolf Hochhuth n'avait retenu que la premiere phrase. La 
falsification, quant au sens, etait evidente. Pris en flagrant delit par le R. P. Marie 3 
qui la remarqua le premier, les editeurs finirent, en plusieurs editions, par donner le 
texte complet. Mais je suis en possession d'un exemplaire d'une edition allemande 
dans laquelle l'editeur, ne pouvant effectuer la correction qu'au prix d'un 
remaniement de la mise en pages, a tout simplement fait sauter toutes les exergues, 
soit deux formes et il s'ensuit que V Avant-propos de M. Irwin Piscator commence au 
beau milieu d'un paragraphe. Pour compenser, l'edition americaine qui a retabli le 
texte integral de Francois Mauriac comporte, en plus, une lettre du Dr Albert 
Schweitzer : a la gloire de M. Rolf Hochhuth, il ne manquait que celui-la ! 

Pour en terminer avec Francois Mauriac, voici comment Alexis Curvers juge 
son temoignage : 

« Le Cardinal, fort heureusement pour M. Mauriac, n'a pas ordonne les prieres 
publiques que celui-ci reclamait ; il a cependant publie une protestation, ce que n'a pas 
fait M. Mauriac ; il a agi dans « l'ombre », ce qui n'empeche pas M. Mauriac de le 
declarer a la fois venerable et responsable du crime. 

Malgre les moyens de pression irresistibles de l'occupant, malgre l'affreux devoir 
de silence, et malgre les pires malheurs qu'il s'agissait d'eviter, M. Mauriac exigeait du 
pape, de la hierarchie et de tous les temoins un cri qu'il est fort loin d'avoir pousse lui- 
meme, mais qui, vingt ans plus tard, allait servir de theme obsessionnel a la campagne 
contre Pie XII, deja contenue tout entiere dans ces quatre phrases de M. Mauriac. » 

On ne saurait mieux dire. II faut pourtant ajouter qu'a l'epoque des faits, 
Francois Mauriac etait beaucoup plus preoccupe par ce qui se disait a Vichy et les 
dispositions a son egard du lieutenant Heller de la Propaganda-Staff el, que par ce qui 
se disait au Vatican. Vertu du « son presque intemporel » 4 d'une voix : elle couvre 
toutes les autre s. 

De la lettre que, de Lambarene, le Dr Albert Schweitzer ecrivit le 30 juin 1963 
a l'editeur allemand de M. Rolf Hochhuth on ne retiendra que les trois propositions 
essentielles : 



Le Breviaire de la haine, Calmann-Levy. 
Le pape outrage, Robert Laffont. 

3 Figaro litter aire, 19 decembre 1963. 

4 Le Figaro, 3 juillet 1940. La voix dont il s'agit est celle du marechal Petain. 
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1 . « Comme temoin actif de la faillite de cette epoque (celle de la persecution des 
juifs), je pense que nous devons nous preoccuper du probleme pose par cet evenement 
historique. » 

Ainsi apprenons-nous que le Dr Albert Schweitzer a ete un temoin actif. 
Contre qui ? Contre Hitler, cela va de soi. Vingt ans apres, c'est toujours bon a 
savoir. 

2. « Apres tout, l'Eglise catholique n'est pas seule responsable, l'Eglise 
protestante Test aussi. Mais l'Eglise catholique porte la plus grande responsabilite parce 
qu'elle representait une puissance organisee, supranationale, tres bien placee pour faire 
quelque chose, tandis que l'Eglise protestante etait inorganisee, nationale et 
impuissante. » 

Le Dr Albert Schweitzer est protestant et qu'il [52] preche pour son Eglise 
n'etonnera personne. On lui signalera cependant qu'en Allemagne, l'Eglise 
protestante representait une force bien plus puissante (40 a 45 millions d'adeptes) 
que l'Eglise catholique (20 a 25 millions) et que ses pasteurs ne se sont pas 
particulierement distingues en 1933 pour empecher Hitler d'arriver au pouvoir, au 
contraire, tandis que l'episcopat catholique faisait voter contre lui 1 . 

3. « II est significatif que Le Vicaire ait paru. C'est non seulement la 
condamnation du silence d'une personnalite historique, non seulement un verdict 
historique, mais un avertissement a notre epoque qui s'abandonne a une vie totalement 
denuee d'humanite. » 

Un verdict historique ? L'idee que l'histoire prononce des verdicts est 
assurement assez repandue par les tristes temps qui courent. Non moins assurement, 
celui qui est rendu en ces termes par le Dr Albert Schweitzer et qui ne craint pas 
d'identifier un Rolf Hochhuth a l'histoire, ne passera meme pas la rampe de cette 
mediocrite. A personne deja, le caractere commun a ces trois propositions ne peut 
echapper : la premiere est une publicite pour sa personne de « temoin actif », la 
seconde en est une pour son Eglise « coupable aussi » sans doute mais beaucoup 
moins que l'Eglise catholique et tres excusable ; et, quant a la troisieme, c'est un 
rappel discret de l'entreprise qu'il dirige a Lambarene, qu'au moyen d'une publicite 
tres adroite il a su a merveille utiliser pour se faire designer aux yeux d'un monde 
intellectuellement detraque comme etant le parangon des vertus humanitaires, mais 
qui, aux yeux d'un nombre notable de bons esprits", apparait de plus en plus comme 
etant a peu pres uniquement commerciale. 

Et il suffit de lire Les Mots\ ce chef-d'ceuvre de Jean-Paul Sartre qui descend 
des Schweitzer par les femmes et done les connait bien, pour ne plus douter que ce 
sens de la publicite, confirme par M. Morvan Lebesque dans un reportage 4 qu'il fit a 
Lambarene, se transmet hereditairement. 



1 Voir infra p. 188 sq. 

' Le Dr Schweitzer, de 1' Anglais G. Mc Knight. 
3 Gallimard. 
Le Canard enchaine, 7 octobre 1964 
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Le cas de Thomas Mann est un peu different : cet ecrivain allemand qui s'etait 
rendu celebre en 1901 (a l'age de 26 ans) par un remarquable roman d' analyse 
sociale, Les Buddenbrook, s'etait, en 1914, signale a l'attention des milieux 
intellectuels francais par l'influence qu'il avait exercee en faveur de la premiere 
guerre mondiale dans les milieux intellectuels allemands 1 . II faut croire que la guerre 
etait, chez lui, un besoin : des 1933, il se mit au service de la seconde. En un quart de 
siecle, toutefois, ses raisons philosophiques avaient fait un tour complet : du 
pangermanisme, il etait passe a l'antinazisme. Mais, le nazisme, il avait pris la 
precaution de nous laisser le soin de l'abattre, n'ayant eu, quant a lui, rien de plus 
presse, aux premiers signes avant-coureurs du danger qu'il representait pour lui, que 
de courir mettre sa precieuse personne a l'abri aux Etats-Unis. Un tres grand 
ecrivain, en somme (Prix Nobel lui aussi) mais un vulgaire peteux. En vertu de quoi, 
contrairement a ses co-dignitaires de la libre [54] academie suedoise qui se 
bornerent, apres coup, a des generalites sur l'horreur de faits dont ils n' avaient pas la 
moindre connaissance, il se prononca, lui, pendant qu'ils se deroulaient, au niveau de 
leur materialite qu'il garantissait : la-bas, il n' etait que plus proche de ce qui se 
passait en Europe et le temoin le plus direct. C'est ainsi que, disposant 
mensuellement de huit minutes sur les antennes de la B.B.C., il fut a meme de nous 
renseigner de facon tres precise sur les moindres evenements de Pologne et le 
premier, en novembre 1941, a y signaler des massacres de juifs et de Polonais, puis, 
en Janvier 1942, des exterminations de juifs hollandais par les gaz 2 . 

On ne sait pas quelles etaient les sources de feu Thomas Mann. II se peut 
qu'elles soient les memes que celles d'un certain Ralf Feigelson qui resume ainsi, en 
les datant, toutes les informations venues de Pologne : 

« Des les premiers massacres de masse a l'Est de l'Europe, les resistants juifs et 
polonais avaient alerte l'opinion mondiale. Fin 1941, la Resistance de Lodz [55] 
informait Londres sur les evenements de Chelmno. Le 16 mars, le 3, aout et le 15 
novembre 1942, trois rapports sont expedies de Varsovie. En avril 1943, le ghetto de 
Bialystock lance un S.O.S. Ces cris d'alarme qui arriverent a destination... » 

A ma connaissance, aucune trace d'une information destinee a Londres sur ce 
qui se passait a Chmelno a la date de « fin 1941 » n' a jamais ete retrouvee qui soit de 
nature a permettre d'affirmer que Londres en ait fait etat. Mais il se peut qu'une 
lettre de M. Riegner, representant du Congres juif mondial a Geneve, a l'ambassade 
des Etats-Unis a Berne, le 8 aout 1942 4 , se fonde sur le rapport parti de Varsovie le 



1 Cf. Stefan Zweig, Le Monde d'hier, Albin Michel. 

" Pour permettre au lecteur d'apprecier a sa juste valeur le serieux de cette information que, 
decidement d'une aptitude sans egale a « degager scientifiquement » les verites historiques, M. Rolf 
Hochhuth reprend a son compte (cf. sa notice historique, op. cit., p. 280-281), signalons-lui, a notre 
tour, que le premier convoi de juifs a destination de la Pologne, est date du 28 mars 1942 par M. 
Robert Kempner, procureur israelite a Nuremberg (Eichmann und Komplizen, Europa Verlag 
Stuttgart, p. 185) et du 27 par M. Joseph Billig, du Centre de Documentation juive de Paris {La 
Condition des juifs en France, Revue d'Histoire de la Deuxieme Guerre mondiale, octobre 1956). 
Ajoutons que la decision de les deporter a l'Est a ete prise a la celebre conference de Berlin-Wannsee 
le 20 Janvier 1942. 

3 Le Monde, 21 Janvier 1964. 

4 Saul Friedlander, op. cit., p. 115. 
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16 mars. La question qui se pose est seulement de savoir a quelle date le Vatican a 
ete informe et quelle reaction il a eue. Ce qu'on peut affirmer avec certitude, c'est 
que, pour la premiere fois, des faits precis ont ete portes a sa connaissance le 26 
septembre 1942, par une lettre de M. Myron Taylor, representant personnel de M. 
Roosevelt aupres du pape, au secretaire d'Etat Mgr Maglione 1 . II y est question de la 
liquidation du ghetto de Varsovie, « d' executions massives » a Belzec, de massacres, 
de deportations a quarante par wagon vers la Lithuanie et Lublin ou Theresienstadt, 
etc. On y dit bien que « les cadavres sont utilises a la fabrication de graisses et les os 
d'engrais », mais on n'y parle pas de chambres a gaz. Ces informations sont donnees 
par la lettre comme venant de l'Agence juive de [56] Geneve a la date du 30 aout 
1942, laquelle dit les tenir « de deux temoins oculaires de toute confiance (aryens) 
dont l'un est arrive de Pologne le 14 aout », mais ni l'un ni l'autre nommes. 

Mgr Maglione a repondu le 10 octobre 1942 et, nous dit M. Tittmann, principal 
collaborates de M. Myron Taylor, sa reponse tient en ceci : 

« Apres avoir remercie l'ambassadeur Taylor d'avoir porte la question a 
l'attention du Saint-Siege, la note [de Mgr Maglione] declare que des rapports provenant 
d'autres sources concernant des mesures severes prises contre des non-aryens sont 
egalement parvenues au Saint-Siege, mais que, jusqu'au moment present, il n'a pas ete 
possible de verifier leur exactitude... » 2 

Comme on comprend que le Saint-Siege ait eprouve le besoin de verifier 
1' exactitude de ces informations ! 

Comme on comprend aussi que, le 5 Janvier 1943, dans une entrevue qu'il eut 
avec le meme M. Tittmann, Pie XII ait pu lui declarer que 

« s'il craignait que les rapports d'atrocites signalees par les Allies fussent 
fondes... son sentiment etait qu'ils avaient pu etre, dans une certaine mesure, exageres 
dans un dessein de propagande ». 

A cette date, avait ete publiee la declaration interallied du 18 decembre 1942 
sur le sort des populations juives d'Europe transporters a l'Est. II y est question de la 
mise « en application de l'intention, souvent repetee par Hitler, d'exterminer la 
population juive d'Europe », de « leur transport dans des conditions de brutalite et 
d'horreur epouvantables », [57] des « personnes physiquement saines lentement 
exterminees par le travail dans les camps », des « infirmes condamnes a la mort par 
inanition », des « victimes dont le total s'eleve a des centaines de milliers » 3 , mais il 
n'y est pas, non plus, question de chambres a gaz. Connaissant par M. Myron Taylor 
les sources douteuses des informations reprises par cette declaration 4 , Pie XII ne 
pouvait pas ne pas eprouver le besoin d'en verifier l'exactitude. 

Sur les exterminations par les gaz, ce qu'en avait dit feu Thomas Mann, des 
Janvier 1942, etait passe totalement inapercu. II semble que la premiere fois qu'il en 
fut question, de telle sorte que l'authenticite s'en accreditat dans les milieux 
gouvernementaux et diplomatiques allies, puisse etre datee de novembre 1943, date a 



1 Id., p. 118, et Documents diplomatiques du Departement d'Etat, serie II. 

2 Id., p. 121. 

3 Documents du Departement d'Etat, serie 1 1, et Saul Friedlander, op. cit., p. 122. 

4 Cf. supra, p. 54-55. 
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laquelle est sorti, a Londres, un livre d'un professeur israelite de Droit de 
l'Universite de Varsovie qui s'y etait refugie en 1939 : Axis Rule in occupied Europe 
par Rafael Lemkin. Encore, ce livre ne fut-il accueilli qu'avec beaucoup de reserves : 
il faut convenir que ces millions de juifs systematiquement extermines dans des 
chambres a gaz, c'etait tout de meme difficilement croyable et d'autant plus que 
1' accusation etait portee par un homme dont la qualite de temoin n' etait pas plus 
acceptable que dans le cas de Thomas Mann. Londres, de toute facon, ne parait en 
avoir fait la reference d'aucune intervention diplomatique. 

II y a aussi le Rapport du Dr Reszo Kasztner, president du Comite de Salut des 
juifs de Budapest qui [58] fait etat de massacres de juifs dans l'Est europeen, connus 
de son auteur vers la fin 1942, et de chambres a gaz dont l'existence parvint a sa 
connaissance en ete 1943. Celui-ci est un temoin direct pour la Hongrie et, par le 
truchement d'un service d' information, qu'il avait cree, pour la Slovaquie, la 
Boheme-Moravie, la Pologne, la Roumanie et l'Autriche, un temoin de seconde 
main. La Hongrie ne fut envahie par les troupes allemandes que le 19 mars 1944. 
Jusque-la, le Dr Reszo Kasztner fut en tres libre communication avec une 
organisation juive parallele a la sienne dont le siege etait a Constantinople, capitale 
de la Turquie, pays neutre ou les juifs ne furent jamais inquietes. II ne semble pas 
qu'apres 1' invasion de la Hongrie, les Allemands aient coupe les communications des 
juifs de Budapest avec ceux de Constantinople, au contraire 1 . De fin 1942 a 
1' invasion de la Hongrie par les troupes russes, done, le Dr Kasztner informa 
l'organisation juive de Constantinople de tout ce qu'il savait ou croyait savoir. A 
partir de la, que devenaient les informations transmises ? On n'en sait rien. Quand, le 
18 mai 1944, Joel Brand envoye aux Allies par Eichmann pour traiter de l'echange 
d'un million de juifs contre dix mille camions arriva a Constantinople, la premiere 
question que lui poserent ses correspondants juifs turcs est la suivante : « ...Est-il vrai 
que les deportations aient commence ? » II eprouve ensuite qu'ils n'ont que des 
rapports tres laches avec les ambassades anglaise et americaine. Et quand il leur parle 
d'envoyer un telegramme, la reponse fuse : « Ce n'est pas aussi simple que cela... 
Nous ne sommes meme pas stirs que nos telegrammes arriveront ou qu'ils n'auront 
pas ete tronques » 3 . II leur raconte alors ce qui se passe et on ne le croit pas. Ayant 
reussi a entrer en contact avec Lord Moyne, responsable anglais pour la Palestine, 
celui-ci le fait mettre en prison comme imposteur 4 . Enfin, le Rapport Kasztner ne fut 
redige par son auteur alors refugie en Suisse que dans le courant de l'ete 1945, 
officiellement pris en consideration pour la premiere fois le 13 decembre 1945 
seulement par le Tribunal de Nuremberg 5 et rendu public, en langue allemande, dans 



1 Le Rapport Kasztner, Kindler a Munich, et Joel Brand, Un million de juifs contre 10.000 
camions, Ed. du Seuil. 

' Joel Brand, op. cit., p. 124. 

3 Id., p. 127. 

4 Id. p. 130 sq. 

5 Compte rendu des debats de Nuremberg, t. VI, p. 510 
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une version tres loin de 1' original, qu'au cours de l'annee 1961, par l'editeur Kindler, 
de Munich, pendant le proces Eichmann 1 . 

Qu'on puisse exiger de Pie XII qu'il fut mieux informe que les Allies, il est 
difficile de le soutenir. 

Du moins, retorquera-t-on, pouvait-il au moins faire confiance aux Allies et 
accepter leurs informations dans l'etat ou ils les lui faisaient parvenir, notamment la 
lettre de M. Myron Taylor du 26 septembre 1942 et la resolution alliee du 18 
decembre 1942 2 : et pourquoi n'eut-il pas fait preuve a l'endroit de ces informations, 
de la meme reserve que les Allies eux-memes a l'endroit de leurs informateurs ? 

Verifier, il le devait. Mais de quels moyens disposait-il ? Ses nonces et c'etait 
tout. Or, il n'en avait [60] pas en Pologne, ayant refuse de reconnaitre cet Etat dans 
les limites auxquelles Hitler 1' avait reduit. II en avait en Slovaquie, en Hongrie, a 
Ankara, etc., c'est vrai. Mais chaque fois que ceux-ci lui ont signale des exactions, il 
s'est informe et leur a donne des instructions dans le sens d'une demarche de 
protestation. Le lecteur connait deja le sort fait a toutes les protestations du Vatican 
qui s'entassaient « a pleins tiroirs » dans le bureau de M. Ribbentrop. Joel Brand fait 
etat d' interventions repetees du pape, soit directement, soit par ses nonces, en 
Slovaquie en 1941, 42 et 43, en Hongrie, de mai a juin 1944 3 . Voici, maintenant, le 
sort fait a une intervention de Mgr Orsenigo, nonce a Berlin, aupres de Hitler lui- 
meme. 

« II y a quelques jours, dit le nonce, j'ai eu la mission d'aller a Berchtesgaden ou 
j'ai ete recu par Hitler. Des que j'ai aborde la question des juifs et du judaisme, l'amenite 
de l'entretien a soudainement cesse. Hitler m'a tourne le dos et est parti vers la fenetre ou 
il s'est mis a tapoter sur la vitre avec ses doigts. Vous pouvez vous imaginer combien 
penible etait ma situation, ayant du exposer ma requete alors que mon interlocuteur me 
tournait le dos. je m'en acquittai neanmoins. Hitler se retourna alors tout d'un coup, alia 
vers une table sur laquelle se trouvait un verre d'eau. II s'empara du verre et avec rage, le 
jeta par terre. Devant ce geste hautement diplomatique, j'ai du considerer ma mission 
comme terminee. » 

[61] 

Ce qui est stir et c'est ce qu'on reproche a Pie XII, c'est que ses interventions 
n'etaient fondees que sur des faits verifies par ses propres services d'information, 
qu'elles etaient toujours formulees par la voie et dans le style diplomatiques (mais 
M. Jacques Nobecourt observe lui-meme a propos de Pie X qu'un pape n'a pas 
d'autres moyens a sa disposition 5 : alors pourquoi ce qui vaut pour Pie X ne vaut-il 
pas pour Pie XII ?) et qu'elles avaient toujours garde le caractere de « protestations 
contre toutes les atrocites, d'ou qu'elles viennent », — dans la meme forme que 
celles, par exemple, qu'il faisait aux Anglais et aux Americains a propos des 



Voir Le Veritable Proces Eichmann, Les Sept Couleurs. 
' Cf. supra, p. 54-55. 

J. Brand, Un million de juifs contre 10.000 camions, op. cit. 
4 Declaration de Mgr Orsenigo au professeur Eduardo Senatra quelques jours apres une 
intervention qu'il fit en novembre 1943, rapportee par Petrus Blatt, Journal du Diocese de Berlin, le 7 
avril 1963, et citee ici d'apres La Documentation catholique du 18 aoflt 1963, col. 1074. 
Le Vicaire et I'histoire, op. cit., p. 120. 
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bombardements aeriens contre les populations civiles. C'etait la seule foraie de 
protestation compatible avec sa mission apostolique de « paternite totale », que seul 
et aussi imparfaitement soit-il, peut rendre sensible le probleme de la Sabine dechiree 
entre son frere et son epoux jetes l'un contre l'autre par les vieux des deux camps. 

Le pape reagissait contre la guerre, il n'avait pas a reagir contre ses 
consequences particulieres pour un seul des deux camps aux prises, au detriment de 
l'autre camp. 

Et c'est son honneur, on le repete. 

Mais cette mise au point sur ce que Pie XII a su et a quelles dates, ne 
poursuivait d'autre but que de permettre d'apprecier a leur juste valeur les « temoins 
de choc » de MM. Rolf Hochhuth et consorts. Et de mettre en evidence que Ton peut 
etre a la fois [62] un talent consacre et, moralement, un tout petit bonhomme. 
Exception faite, naturellement, pour le Dr Schweitzer, dont la « consecration » ne 
doit rien a son talent litteraire mais seulement a un exhibitionnisme adroitement mis 
au service d'un sens commercial des plus aigus. 

V. Saul Friedlander et les archives allemandes 

L'un des nombreux procureurs de la cause qui se relaient au banc de 
1' accusation, chacun apres que le precedent a epuise tout son arsenal d' arguments et 
comme pour pallier ses deficiences, merite une mention speciale : le tout dernier qui 
soit entre en lice, M. Saul Friedlander, deja plusieurs fois cite ici. Citoyen israelien 
ne a Prague, M. Saul Friedlander beneficia, bien avant que son livre, Pie XII et le Hie 
Reich parut 1 , d'une campagne publicitaire sans precedent pour un auteur et qui donna 
l'impression qu'il se lancait dans l'etude des documents allemands relatifs a l'affaire 
du Vicaire a la facon d'un jeune loup lache dans une bergerie. II allait pulveriser tous 
ceux qui doutaient du bien-fonde de la these de M. Rolf Hochhuth, on allait voir ce 
qu'on allait voir. 

[63] 

On a vu et voici ce qu'on a vu : 

1. Un livre de 238 pages in- 16 dont les deux tiers environ sont occupes par des 
commentaires de 1' auteur, des documents d'autres sources qu'allemande (agence 
juive, archives israeliennes, anglaises, americaines), des emprunts a d'autres auteurs 
(Poliakov, Nobecourt, etc.) et une postface d'Alfred Grosser. De quoi il faut conclure 
que ce dossier du Vatican dans les archives allemandes, qui tient dans une petite 
centaine de petites pages, est vraiment tres mince. Et les relations entre le Vatican et 
le Hie Reich tres laches. M. Saul Friedlander, il est vrai, nous dit qu'il n'a retrouve 
que cinq dossiers, le cinquieme faisant mention d'un sixieme qui a disparu. Et si ce 
sixieme en annoncait un septieme, le septieme un huitieme, etc. ? Cette disparition de 
documents dont on ne peut evaluer le nombre, oblige 1' auteur a limiter son 



Ed. du Seuil. Ce livre n'est d'ailleurs qu'une paraphrase de The Catholic Church and Nazi 
Germany de Mc Graw-Hill, New York, 1964. Ce dernier livre n'est pas encore traduit en franijais et 
c'est la raison pour laquelle l'auteur n'a pas juge utile de s'y referer. D'ailleurs, en repondant a 
Friedlander, on repond a Mc Graw-Hill. 
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investigation au 16 octobre 1943 et il ne l'a deliberement commencee qu'a partir du 
3 mars 1939 ; or, les rapports entre Pie XII et le Hie Reich ont commence, alors qu'il 
n'etait encore que le cardinal secretaire d'Etat Pacelli, le 30 Janvier 1933 et se sont 
poursuivis jusqu'en avril 1945, ce qui fait que cette investigation ne court que sur 
quatre annees et demie d'une periode qui en a dure douze. Limitee dans le temps, elle 
Test aussi dans son champ : M. Saul Friedlander nous presente Pie XII non pas a 
travers le dossier du Vatican au ministere des Affaires etrangeres du Ille Reich, mais 
seulement a travers la correspondance de son ambassadeur au Vatican avec le 
secretaire d'Etat de ce ministere. Encore ne nous donne-t-il que les rapports de 
1' ambassadeur lui-meme ou de ses collaborateurs, [64] jamais les textes des 
instructions qui les ont motives. Alors que la tendance des historiens modernes est, 
de plus en plus, de replacer les faits dans leur cadre historique au plan du temps et de 
l'espace, pour atteindre au maximum d'objectivite, celle de M. Saul Friedlander est 
de les isoler le plus possible de ce cadre. 

2. La limitation de son investigation dans le temps permet, en ne la faisant 
debuter que le 3 mars 1939, de passer sous silence les rapports de Pie XII et du Ille 
Reich pour toute la periode qui court du 30 Janvier 1933 au 3 mars 1939. Et voici ce 
que cela donne : 

Le 3 mars 1939, le conseiller Du Moulin, chef des Affaires vaticanes au 
ministere des Affaires etrangeres du Ille Reich, dresse la fiche signaletique du pape 
elu de la veille et on y lit : 

« ...On ne peut lui reprocher d'avoir coopere a la politique de force de Pie XI... 
Avec toute son energie, il s'est oppose a la politique des intransigeants et a pris le parti de 
la comprehension et de la reconciliation . » 

Or, le meme jour, en France, Le Populaire (journal socialiste) et L'Humanite 
(journal communiste) se felicitaient de l'election d'un pape antifasciste et antinazi 2 . 
Le conseiller Du Moulin avait totalement oublie la campagne de la presse allemande 
contre le Cardinal Pacelli, lors de son voyage en France en 1937 et notamment la 
celebre apostrophe de YAngriff, journal de Goebbels : « Pie XI est a moitie juif, 
Pacelli Test completement » 3 . On sait d' autre part, que le [65] veritable auteur de 
l'encyclique Mit brennender Sorge du 14 mars 1937 qui est une condamnation 
impitoyable du nazisme est, bien qu'elle soit signee par Pie XI, le cardinal Pacelli, 
futur Pie XII. Cela que le conseiller Du Moulin avait aussi oublie, on le sait par Mgr 
Paganuzzi, tres proche collaborates de Pie XI et de Pie XII, qui l'a declare a 
l'hebdomadaire italien Vita en ces termes : 

« Lorsque la publication de sa celebre condamnation du nazisme fut imminente, 
Pie XI recut en audience privee, avec le cardinal Pacelli, deux cardinaux allemands : 
Faulhaber et je ne sais plus si c'etait Schultz, de Cologne, ou Bertram de Breslau. 

Le pape leur donna a lire le texte definitif de l'encyclique, leur demandant leurs 
avis et commentaires. Les deux cardinaux feliciterent le pape pour la juste denonciation 



1 Memorandum de Du Moulin a Ribbentrop, 3 mars 1939. Cite par M. Saul Friedlander, p. 19- 
21. 

2 Cf. infra p. 235, appendice I. 
3 3juin 1937. 
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des erreurs nazies et le rejet circonstancie de positions contraries a tous les principes 
moraux et a la loi naturelle et existante, soulignant que ces positions nazies etaient 
responsables de l'etat precaire des relations entre l'Eglise et non seulement le Reich mais 
1' ensemble du catholicisme allemand. 

Le vieux pape fut manifestement heureux des compliments et de 1' approbation 
des deux cardinaux allemands. A un moment donne, designant du doigt le cardinal Pacelli 
et apres un temps d'arret pour souligner ce qu'il allait dire, il declara lentement : 
« Remerciez-le... II a tout fait... A present, c'est lui qui fait tout. »' 

Et la preuve irrecusable en a ete administree par [66] La France catholique, qui 
a publie 2 la photocopie d'un fragment d'epreuve de cette encyclique sur lequel 
figurent, non des corrections typographiques mais des corrections d'auteur de la 
main du cardinal Pacelli. 

Enfin, on sait par le R.P. Leiber que, le Hie Reich ayant signe un concordat 
avec le Vatican, concordat [67] qui fut viole des le lendemain de sa signature et 
d'innombrables fois dans la suite, toutes les protestations du Vatican contre ces 
violations repetees 3 sont de la main meme du secretaire d'Etat Pacelli, le seul 
d'ailleurs qui, en sa qualite de pere du droit concordataire qu'il avait mis sur pied, fut 
a meme de les formuler. Et par La Documentation catholique qui les reprend des 
Acta Apostolicae Sedis, que c'est a son initiative que Ton doit la condamnation par la 
Supreme Congregation du Saint-Office de livres comme Le Mythe du Vingtieme 
Siecle d' Alfred Rosenberg 4 , L'Eglise nationale allemande sur le meme theme qui est 
le mythe de la race et du sang, de E. Bergmann , L' Emigration des juifs en Chanaan, 
de l'abbe Schmidtke, professeur a la Faculte de theologie de Breslau 6 , etc. et de 
decisions du gouvernement du Reich comme la sterilisation des personnes atteintes 
de maladies heredi[68]taires 7 et la mise a mort (euthanasie) des infirmes 
irrecuperables qui sont une lourde charge pour la Societe 8 . La methode permet a M. 
Saul Friedlander de passer tout cela sous silence et de nous presenter un Pie XII qui 



Cite d'apres L'Homme nouveau, 19 avril 1964. 

4 decembre 1964. 

[Legende d'une image non reproduite ici : Cliche tire de La France catholique, 4 decembre 
1964. Fac-simile d'un fragment d'epreuve de l'encyclique Mit brennender Sorge, corrigee de la main 
du Cardinal Pacelli, futur Pie XII, alors Secretaire d'Etat de Pie XI : par quoi Ton voit qu'il s'agit, non 
de corrections typographiques mais de corrections d'auteur, ce qui confirme le propos de Pie XI 
rapporte par le Cardinal Paganuzzi.] 

3 1 Le R. P. Leiber a denombre a la date de fin 1937, « Plus de 55 » de ces protestations 
(Stimmen der Zeit, mars 1962 et Revue des Questions allemandes, juillet-aoflt 1963) dont les plus 
importantes ont ete publiees par M. Michele Maccarrone (77 Nationalsocialismo e la Santa Sede, 
Rome, 1947). Au moment ou nous mettons sous presse, un livre sort en Allemagne qui en reproduit 
integralement III : Der Noten - Wechsel zwischen dem H. L. Stuhl und der deutschen Reichsregierung, 
du professeur Dieter Albrecht, Matthias-Griinewald-Verlag, Mayence. En commencant ses 
investigations au 3 mars 1939, M. Saul Friedlander se dispense tout simplement de faire mention de 
ces notes. On admirera l'honnetete du procede. 

4 Condamne le 9-2-1934. [On trouvera les textes integraux de ces condamnations qui, toutes, 
sont categoriques et sans appel, aux dates indiquees ci-contre dans La Documentation catholique, 5, 
rue Bayard a Paris, ou en latin dans les Acta Apostolicae Sedis, vol. 30.] 

5 Condamne le 14-2-1934. 

6 Condamne le 14-3-1934. 

7 Condamne le 21-2-1940. 
i Condamne le 2-12-1940. 
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n'a de commun avec sa veritable figure historique rien de plus que celui de M. Rolf 
Hochhuth. Elle lui permet meme d'ecrire : 

« Les archives du Vatican pourront seules reveler si les sermons de Mgr Galen, 
eveque de Munster, qui, en aout 1941, s'eleva publiquement contre la mise a mort des 
malades mentaux et obligea Hitler a mettre fin a cette action, furent prononces sur 
instructions du pape ou ne furent dus qu'a l'initiative personnelle de l'eveque. »' 

Ce qui prouve qu'il n'a meme pas lu ces sermons, lesquels se referent en toutes 
lettres a la decision de la Supreme Congregation du Saint-Office du 2 decembre 
1940, qui a valeur « d'instruction du pape » et qui, en l'occurrence, en est une 
puisqu'elle a ete prise sous son pontificat. 

La meme methode lui permet enfin de pretendre que : « On se souvient sans 
doute que l'ancien nonce a Munich et a Berlin fut l'initiateur du concordat entre le 
Saint-Siege et le Hie Reich... » 2 , sans meme s'apercevoir qu'il cite lui-meme un 
document ou il est dit que « le concordat avec le Reich avait ete [69] le resultat d'un 
desir exprime par l'Allemagne » 3 . 

3. La limitation de 1' investigation aux rapports d'un ambassadeur permet des 
remarques comme celle-ci : dans le meme temps que M. Tittmann, de la mission 
Roosevelt au Vatican, se declare d' accord avec le pape sur les reponses qu'il lui fait 
au sujet et de ses representations relatives a son Message de Noel 1942, et 
notamment lorsqu'il lui dit que ce Message « devait etre bien accueilli par le peuple 
americain» 4 , 1' ambassadeur allemand Bergen — qui resta en poste au Vatican 
jusqu'au 4 juillet 1943 — se felicite aupres de son gouvernement que ce meme pape 
ne cede pas aux sollicitations des Anglo-Saxons dans le sens d'une condamnation 
des seuls crimes nazis. En somme, si on se fie aux rapports juxtaposes des deux 
ambassadeurs, tout le monde devrait etre content de ce Message de Noel 1942 ! Or, 
on sait bien qu'il etait loin d'en etre ainsi : dans la realite, tout le monde etait 
mecontent, les Allemands parce qu'il etait trop precis, mais leur ambassadeur leur 
demontrait que ce n'etait pas grave en mettant 1' accent sur la cordialite avec laquelle 
il etait recu par le pape ou sur « des informations de sources autorisees qui 
permettaient d'affirmer qu'il etait de cceur aux cotes des puissances de l'Axe » 5 , les 
Americains parce que ce Message n'etait pas assez precis, mais leur ambassadeur 
leur declarait que pourtant c'etait clair, ce qui [70] laissait entendre qu'il n'etait pas 
douteux qu'on etait sur la bonne voie et qu'on parviendrait au but. 

II faut se mefier des rapports d' ambassadeurs. Tous les historiens savent qu'un 
ambassadeur est surtout preoccupe de mettre en valeur son action sur le 
gouvernement aupres duquel il est accredite et que la version qu'il donne d'un fait 
relatif a la politique exterieure de son propre gouvernement, comme des reactions 



1 Saul Friedlander, op. cit. p. 74. 



'Id., p. 21. 

3 Id., p. 16g. Tel. de Weizsacker du 5 juillet 1963, qui rend compte de l'audience privee a lui 
accordee lors de la presentation de ses lettres de creance. 

4 Cf. supra, p. 31. 

5 Lettre de Menshausen au Ministere des Affaires Etrangeres du Reich, citee par M. Saul 
Friedlander, p. 86. 
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qu'elle provoque sur celui du siege ou il est en poste, n'a de valeur que par 
comparaison avec les rapports des autres ambassades du siege sur le meme fait et les 
merries reactions, ou les echanges d'instruments diplomatiques qui sont la 
consequence de Taction de l'ambassadeur si elle est couronnee de succes. Dans le 
cas de Bergen et de son successeur Weizsacker, leur mission a ete un echec total et 
ils n'en ont ete, l'un et l'autre, que plus enclins a mettre l'accent sur l'echec des 
ambassadeurs allies en l'expliquant par les sympathies du pape pour les puissances 
de l'Axe a travers leurs personnes et dues a leur action. 

Mais quelle etait la mission d'un ambassadeur de Hitler aupres du Saint- 
Siege ? Sur ce point, nous sommes ties exactement renseignes par le compte rendu 
de l'entretien qu'eut, avec Pie XII puis avec son Secretaire d'Etat Mgr Maglione, M. 
Ribbentrop lui-meme, au Vatican le 11 mars 1940 : 

« Le Ftihrer, dit Ribbentrop, etait d'avis qu'un arrangement fondamental entre le 
national-socialisme et l'Eglise catholique etait tout a fait possible. Par contre, il n'y avait 
pas de sens a essayer d'arranger les relations entre l'un et l'autre en abordant des 
problemes separes de tel ou tel ordre ou en etablis[71]sant des accords temporaires. Ils 
[l'Etat national-socialiste et l'Eglise] devaient plutot aboutir a un moment donne, a un 
arrangement general et fondamental de leurs relations, qui formerait alors veritablement 
une base permanente de cooperation harmonieuse entre eux [...]. II fallait, de plus, 
toujours garder a l'esprit qu'un arrangement entre le national-socialisme et l'Eglise 
catholique dependrait d'une condition preliminaire principale, a savoir que le clerge 
catholique en Allemagne abandonnat tout genre d'activite politique et se limitat 
seulement au soin des ames, la seule activite qui entrat dans la competence du clerge. La 
reconnaissance de la necessite de cette separation radicale ne semblait pas encore etre 
l'avis unanime du clerge catholique allemand. [...] Le clerge catholique doit etre 
convaincu de l'idee qu'avec le national-socialisme, une forme entierement nouvelle de 
vie politique et sociale est apparue dans le monde. »' 

C'est clair : il s'agit d'une revision du Concordat qui laisse au clerge allemand 
une certaine latitude politique (notamment par son article 3 1 sur les organisations de 
jeunesses) intolerable pour Hitler. S'il se montre d' accord sur « les faits concrets tels 
que le ministre les a mentionnes » Pie XII ne donne pas suite et « essaye de tourner 
la conversation vers certains problemes specifiques et certaines plaintes de la 
Curie », mais le ministre coupe court en « soulignant une fois de plus la necessite 
d'un arrangement fondamental et general de l'ensemble des relations entre l'Eglise et 
l'Etat ». [72] 

La mission de l'ambassadeur Bergen et de son successeur etait done d'amener 
Pie XII, sinon a un echange d'instruments diplomatiques dont l'objet serait une 
modification du Concordat, du moins a une declaration susceptible d'amener le 
clerge catholique allemand a l'idee d'une renonciation a l'exercice de son influence 
politique et a l'idee qu'avec le national-socialisme, une forme entierement nouvelle 
de vie politique et sociale est apparue dans le monde. En pleine guerre, e'etait 
1' equivalent d'une prise de position en faveur des puissances de l'Axe. Bergen n'y 
ayant pas reussi, il fut remplace par Weizsacker au moment ou le Fuhrer et 
Ribbentrop furent convaincus qu'il n' avait plus aucune chance de succes. 



Cite par M. Saul Friedlander, p. 52-55, d'apres les Documents on German Policy. 
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Cela ne l'empecha pas de mettre en valeur jusqu'a l'extreme limite le role qu'il 
avait joue dans ses fonctions : le jour ou il fut charge de demander l'agrement pour 
son successeur, il ecrivit a son ministre une lettre dans laquelle il disait le desarroi du 
Vatican ou il etait le seul, en raison des relations « intimes qu'il s'y etait creees — il 
etait en poste au Vatican depuis 1920 ! — a pouvoir reussir et qu'un tel changement 
en un tel moment etait impossible 1 ». 

Weizsacker, son successeur, n'eut pas le temps de rendre son echec sensible 
aux yeux de Hitler. 

II faut d'ailleurs se mefier, non seulement des rapports d'ambassadeur, mais du 
style diplomatique dans son ensemble qui est le propre, non seulement des 
ambassadeurs mais des chefs d'Etat eux-memes. Exemple : Pie XI qu'on oppose a 
Pie XII pour son [73] antinazisme de bon aloi accueillit Papen, lors de son arrivee au 
Vatican pour 1' affaire du Concordat, en ces termes : 

« Permettez-moi de vous dire combien je suis satisfait de voir en la personne de 
Hitler le gouvernement allemand preside par un homme qui a pris pour devise la lutte 
acharnee contre le communisme et le nihilisme. » 

Et M. Max Gallo 3 cite de lui un nombre assez appreciable de propos de meme 
nature adresses a Mussolini. Ce sont la propos qui n'ont d' autre valeur que celle de 
formules de politesse, — regrettables sans doute, mais inscrits dans les bons usages 
comme ceux des mattresses de maison recevant leurs invites 4 . II n'empeche que toute 
l'equipe du Vicaire encense la [74] memoire de Pie XI et voue aux gemonies celle de 
Pie XII qui n'en dit jamais plus et, peut-etre meme, jamais autant, ni a Hitler ni a 
Mussolini et pas davantage a leurs representants. 

4. Enfin, il y a le style dont use M. Saul Friedlander pour presenter son dossier. 
II le reconnait ties incomplet, il admet que les rapports d' ambassadeurs sont suspects, 
qu'il lui manque des elements d' appreciation, etc. Mais il n'en pense pas moins que 
les documents qu'il cite sont cependant « ties significatifs » pris un a un et, quant a 
l'ensemble, qu'il represente neanmoins « un apport important » a l'etude de la 



1 Lettre de Bergen a son ministre du 6 avril 1943, citee par M. Saul Friedlander, p. 14. 
" Cite par M. Rolf Hochhuth, Le Vicaire, p. 266. 

3 L'ltalie de Mussolini, Ed. Perrin. 

4 On note des propos semblables d'a peu pres tous les hommes politiques en representation. 
Voici quelques exemples : « Nous croyons a l'honnetete et a la sincerite de Hitler. » (Lord 
Beaverbrook, Daily Express, 3 1 octobre 1938.) ; « Ceux qui ont rencontre Hitler publiquement, que ce 
soit pour des affaires ou pour des questions sociales, l'ont trouve hautement competent, calme, bien 
informe et d'aucuns ont ete affectes par ses manieres agreables, son desarmant sourire et son 
magnetisme personnel. » (Winston Churchill, Great Contemporaries , 1939, p. 268.) ; « ... Le Fiihrer 
est un grand conducteur d' hommes et c'est pour cela que je 1' admire. » (Winston Churchill, id., p. 
296,) ; « Le genie romain personnifie par Mussolini, le plus grand legislateur vivant, a montre a de 
nombreuses nations que Ton peut resister a la pression du socialisme, il a trace la route qu'une nation 
peut suivre quand elle est courageusement conduite. » (Churchill a Queen's Hall, au Congres de la 
ligue antisocialiste, 18 fevrier 1933.) ; « Le fascisme est une reaction salutaire contre le 
bolchevisme. » (Lord Curzon recevant Mussolini a Lausanne le 20 octobre 1922) ; « J'ai une tres 
grande estime et une tres grande admiration pour Mussolini. C'est un homme qui a une tres grande 
force de caractere, une profonde sagacite et sa conduite personnelle est empreinte d'un grand charme 
et d'une parfaite simplicite. » (Chamberlain, apres sa rencontre avec Mussolini a Livourne le 30 
septembre 1926, cite par Max Gallo, op. cit., p. 255) 
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question, ou est « d'une valeur historique indeniable pour la comprehension des 
evenements »\ 

La mise en valeur de la « profonde sympathie [de Pie XII] pour 
l'Allemagne... » « que le regime nazi n'a pas alteree », ajoute son compere Alfred 
Grosser dans sa postface. Comme si la France n'etait pas restee pour Pie X « la fille 
ainee de l'Eglise » malgre le « petit pere Combes » au debut de ce siecle. 
L'expression « profonde sympathie pour l'Allemagne » et tant d'autres de meme 
sens, sont chaque fois amenees de telle sorte que le lecteur traduise « pour le 
nazisme ». Petite forfaiture. 

L' attention specialement attiree sur la lettre de [75] Pie XII a Hitler pour 
1' informer de son election. Ici, l'auteur cite Mgr Giovanetti : 

« Par sa longueur, dit ce prelat, comme par les sentiments qu'elle exprimait [cette 
lettre] differait totalement des autres lettres officielles expedites du Vatican a la meme 
date. » 

Le commentaire « suggere » une sympathie particuliere pour Hitler. Mais 
comment cette lettre eut-elle pu ne pas etre « differente des autres lettres 
officielles » ? Avec quel autre Etat le Vatican avait-il a regler des problemes aussi 
aigus qu'avec l'Allemagne ? On se reporte a Mgr Giovanetti et on s'apercoit que 
c'est le sens qu'il faut donner a sa remarque. 

Une facon de citer les textes : 

« II n'y a que deux mille catholiques en Norvege ; des lors, bien qu'il juge 
severement l'aspect moral [de l'invasion de la Norvege par les troupes allemandes] du 
point de vue pratique, le Saint-Siege doit penser aux trente millions de catholiques 
allemands. » 

On se reporte a l'abbe Paul Duclos d'apres qui ce texte est cite comme tire de 
1' Osservatore Romano et on s'apercoit qu'il n'en est pas tire mais qu'il provient d'un 
autre auteur, M. G.L. Jaray 4 qui le cite sans reference. On s'apercoit [76] aussi 
qu'apres avoir qualifie le texte de « cynique », l'abbe Paul Duclos ajoute que s'il est 
tire de V Osservatore Romano, ce texte ne peut etre que « le fait d'un sous-redacteur 
et qu'il a echappe a la censure du journal ». Mais M. Saul Friedlander s'est bien 
garde de citer integralement. 

Autre petite forfaiture. On sait que l'eveque Galen, de Munster, ayant 
condamne l'euthanasie, M. Saul Friedlander ne sait pas « si c'est une initiative 
personnelle [de lui] ou sur instructions du pape » 5 et on sait aussi que s'il ne sait pas 
que c'est conformement aux instructions du pape, c'est parce qu'il ne s'est pas 



Saul Friedlander, p. 15. 

L' Action du Vatican pour la paix, Ed. Fleurus, p 34. 



Texte attribue a ['Osservatore Romano et cite d'apres l'abbe Paul Duclos, Le Vatican et la 
Seconde Guerre mondiale, P. 58 sq. M. Saul Friedlander, qui cite a la suite les protestations du pape 
contre l'invasion de la Belgique, de la Hollande et du Luxembourg, veut faire remarquer que 
l'invasion de la Finlande n'a provoque aucun protestation de sa part, ce qui lui permet de poser la 
question suivante (en « hesitant » par clause de style) : « Le Souverain Pontife ne condamne-t-il la 
violence et l'agression que lorsque les victimes sont catholiques ? » (p. 61). On voit l'insinuation. 
Messages de guerre, Ed. Fleurus. 
5 Cf. supra, p. 68, note 2. 
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reporte aux textes, ou que, dans l'intention d'insinuer, il a fait comme s'il ne s'y etait 
pas reporte. Mais, lorsque l'archeveque Constantini prononce a la basilique de 
Concordia (province de Venise) un discours dans lequel il dit : 

« Nous esperons de tout notre coeur que ce combat [celui des soldats allemands et 
italiens sur le front russe] nous apportera la victoire finale et la destruction du 
bolchevisme » 

en appelant 

« la benediction de Dieu sur ceux qui, en cette heure decisive, defendent l'ideal de 
notre liberte contre la barbarie rouge » ' , 

l'ambassade de Berlin au Vatican informe Berlin « qu'il est impossible que 
[cette allocution] n'ait pas ete prononcee avec 1' accord du Saint-Siege » 2 sans fournir 
la moindre reference d'ailleurs, et M. Saul Friedlander lui emboite le pas en 
concluant que 

« Le Rapport de [77] Menshausen semble [sic] decrire de maniere assez plausible 
[resic] l'attitude adoptee par Pie XII » 3 . 

Le meme procede est utilise lorsqu'il s'agit de V Osservatore Romano : si, de 
hasard, ce journal publie, relativement a la conduite de la guerre, une information qui 
lui semble attaquable, M. Saul Friedlander ne manque jamais de remarquer qu'il 
reflete l'opinion du pape ; mais s'il publie un communique sur un fait a propos 
duquel le pape a juge que ce communique suffisait, M. Saul Friedlander ne manque 
non plus jamais de faire remarquer que l' Osservatore Romano a parle mais que le 
pape s'est tu, ce qui « suggere » qu'alors, il ne reflete pas l'opinion du pape. 

II faut partir des faits : le 14 mars 1937, le Vatican a condamne le nazisme 
(encyclique Mit Brennender Sorge) et, le 19 du meme mois, le bolchevisme 
(encyclique Divini Redemptoris). Dans la suite, aucune modification n'ayant ete 
apportee a ces deux condamnations, du moins les Acta Apostilicae Sedis n'ayant fait 
etat d' aucune, on est fonde a penser qu'elles sont toujours valables dans le sens 
meme ou elles ont ete formulees. On est meme fonde a le penser plus encore en ce 
qui concerne celle du nazisme qui, sous Pie XII comme sous Pie XI, a ete plusieurs 
fois renouvelee 4 , ce qui n'est pas le cas de celle du bolchevisme. Or, M. Saul 
Friedlander presente ses documents de telle sorte que les commentaires dont il les 
fait suivre disent expressement le contraire, a savoir que, si Pie XII a maintenu 
integralement la condamnation du bolchevisme par Pie XI, precisement par peur du 
[78] bolchevisme, il n'a cesse de revenir sur celle du nazisme, non pas en principe 
mais en fait, le considerant comme le seul rempart de quelque efficacite contre 
1' extension du bolchevisme. 

Sous sa plume, on trouve des observations comme celle-ci : 



1 Lettre de Menshausen, collaborates de Bergen aux Affaires etrangeres allemandes, 23 
Janvier 1941, citee par M. Saul Friedlander, p. 81-84. 

2 Id., p. 86. 

3 Id., p. 86. 

4 Cf. supra, p. 67-68. 
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« Pie XII ne prendra jamais publiquement position contre l'Union sovietique. »' 

Mais, des 1' entree en guerre de l'Allemagne contre la Russie, dit-il, 

« ce qui inquiete desormais Pie XII est une extension possible du bolchevisme 
grace a la guerre » 2 , 

« ou des le printemps 1943, la crainte d'une bolchevisation de l'Europe semble 
[sic] dominer les considerations politiques du Saint-Siege » 3 , 

ou encore, 

« Pie XII craignait une bolchevisation de l'Europe plus que toute autre chose 
(plus que le nazisme done, P. R.) et esperait, semble-t-il [resic] que l'Allemagne 
hitlerienne reconciliee avec les Anglo-Saxons serait le rempart fondamental contre toute 
avance de l'Union sovietique vers l'ouest » . 

Malheureusement, si cette these tire sa vraisemblance des rapports des 
ambassadeurs allemands au Vatican, Bergen et Weizsacker, aucun texte de Pie XII 
ne vient corroborer les rapports de ces deux ambassadeurs et aucun de ses actes non 
plus. 

M. Saul Friedlander en trouve pourtant. Telle cette allocution prononcee par le 
pape le 18 octobre 1939 alors qu'il recevait le nouveau ministre de Lithuanie aupres 
du Saint- Siege : 

« ...le devoir meme de Notre charge ne Nous permet [79] pas de fermer les yeux 
lorsque, precisement pour le salut des ames, surgissent de nouveaux et incommensurables 
dangers ; lorsque, sur la face de l'Europe chretienne dans tous ses traits fondamentaux, 
s'allonge chaque jour plus menacante et plus proche l'ombre sinistre de la pensee et de 
l'oeuvre des ennemis de Dieu. » 3 

Conclusion de M. Saul Friedlander : 

« Mgr Giovanetti qui cite ces propos ecrit que le pape faisait allusion a la terrible 
menace du communisme athee et jugeait de son devoir de signaler le peril. » 6 

Or, si Ton se reporte a Mgr Giovanetti, on y trouve qu'il situe ce propos au 
moment ou la Pologne venant d'etre partagee entre l'Allemagne et la Russie, les 
Pays Baltes se trouvaient maintenant directement menaces et 

« cette ombre sinistre de la pensee et de l'oeuvre des ennemis de Dieu [qui] 
s'allonge chaque jour plus menacante et plus proche » 

est celle du nazisme et du bolchevisme. Comme, jusque-la, il n'avait pas ete 
question du bolchevisme pour les Pays baltes dont fait partie la Lithuanie a qui il 
s'adresse en la personne de son ambassadeur, Pie XII ne fait pas allusion a, comme 
le pretend M. Saul Friedlander, mais, dit Mgr Giovanetti, « elargit son discours a [...] 
la terrible menace du communisme athee etc. » 7 . 

II y a tout de meme une nuance. 



1 Saul Friedlander, p. 65. 
"id., p. 76. 



3 Id., p. 219. 

4 Id., p. 219. 

5 Id., p. 57. 

6 Ibid. 

U Action du Vatican pour la paix, p. 142. 
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Car pour etre « elargie » au communisme, la condamnation n'en vise pas 
moins le nazisme tout aussi « ennemi de Dieu ». 

Par quoi Ton voit, une fois de plus, que le souci [80] de citer les textes en les 
respectant dans leurs termes et dans leur sens n'etouffe pas M. Saul Friedlander. 

En fait, tous les discours que Pie XII a tenus pendant toute la guerre se situent 
sans exception dans le prolongement des deux encycliques Mit brennender Sorge et 
Divini Redemptoris signees Pie XI, et de celle par laquelle il a inaugure son regne le 
20 octobre 1939, Summi Pontificatus qui en reprend les themes. Tous ils condamnent 
a la fois le nazisme et le communisme « ennemis de Dieu ». Tous ils s'interdisent 
d'entrer dans les litiges qui opposent les belligerants. Tous ils condamnent « les 
atrocites de la guerre d'ou qu'elles viennent ». Tous ils proclament au nom du « salut 
de la civilisation chretienne » la necessite du « retour aux principes de la justice et de 
lapaix veritable ». 

Satisfaits que jamais Pie XII n'ait consenti a condamner l'Allemagne seule — 
il n'a pas davantage et a aucun moment, porte condamnation contre les Anglo- 
Saxons seuls — les ambassadeurs allemands au Vatican ont chaque fois interprete 
cette maniere de parler comme une preuve de sympathie pour l'Allemagne en 
l'attribuant a leur action personnelle. Et M. Saul Friedlander leur a, chaque fois, 
emboite le pas en precisant que cette sympathie allait, non seulement a l'Allemagne, 
mais a l'Allemagne devenue un rempart contre le bolchevisme parce qu'elle etait 
nazie. En realite, le style meme de tous les discours pontificaux prouve, comme 
1' allocution de reception au nouvel ambassadeur de Lithuanie ci-dessus citee, que si 
Pie XII, qui condamnait a la fois nazisme et bolchevisme comme « ennemis de 
Dieu » et « peril pour la civilisation chretienne », craignait quelque [81] chose, c'est 
que, ainsi que le dit Weizsacker dans le seul de tous les documents de M. Saul 
Friedlander qui valait la peine d'etre cite, 

« sous le poids des evenements de l'Est, l'Allemagne ne se decide, en definitive, a 
se jeter dans les bras des Russes », 

en ajoutant que 

« la these selon laquelle les gouvernements allemand et russe sont deja en contact 
est inderacinable au Vatican »'. 

Alors, c'etait la subversion de la civilisation chretienne c'est-a-dire de l'Europe 
et du monde entier par le nazisme et le bolchevisme associes. Et c'etait bien la une 
preoccupation de « Vicaire du Christ » au meme titre et au meme niveau que la 
guerre et la paix. 

6. On reviendra, notamment dans l'analyse de l'attitude de Pie XII devant la 
guerre, sur quelques arguments de M. Saul Friedlander relatifs a 1' interpretation qu'il 
donne de cette attitude. II suffisait, pour 1' instant, que le lecteur fut fixe sur la 
fragilite de sa these fondamentale selon laquelle, considerant l'Allemagne nazie 
comme un rempart de la civilisation contre le bolchevisme, il ne fit rien pour 
l'affaiblir et tout pour provoquer un renversement des alliances. II est evident, ainsi 



1 Tel. de Weizsacker a Berlin du 24 septembre 1943. Cite par M. Saul Friedlander, p. 181. 
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qu'on le soutiendra, qu'apres n' avoir pas reussi a empecher la guerre de s'abattre sur 
le monde, il fit tout pour l'ecourter et tout, seulement dans ce sens. On ajoutera 
encore un mot ici, pourtant : si M. Saul Friedlander croit vraiment qu'il a apporte des 
elements neufs et inedits susceptibles « d' aider a la comprehension des 
evenements », il se fait beaucoup d'illusions. Car il [82] suffisait d'avoir lu Mgr 
Giovanetti (U Action du Vatican pour la Paix), l'abbe Paul Duclos (Le Vatican et la 
Seconde Guerre mondiale), Francois-Charles Roux (Huh ans au Vatican), Camille 
Cianfara (La Guerre et le Vatican), Michele Maccarrone (7/ Nationalsocialismo e la 
santa Sede), pour connaitre, sinon dans le texte integral du moins dans le contenu, et 
de facon a la fois beaucoup plus objective et plus precise, non seulement tout ce qui 
est dit dans les documents qui nous sont presentes par M. Saul Friedlander, mais 
beaucoup plus. 

VI. La defense 

A l'exception pres, dans cette polemique, la defense ne fut, ni plus 
substantielle ni plus brillante que 1' accusation. La raison en est que n'ayant, dans son 
ensemble et en depit qu'on en ait, a peu pres rien compris au comportement de Pie 
XII, elle n'avait ni terrain de combat ni munitions, et ne pouvait que se laisser 
entrainer sur le terrain minutieusement prepare que 1' accusation avait choisi pour 
l'ecraser. En rase campagne et desarmee contre un ennemi solidement retranche et 
arme jusqu'aux dents, — qui de surcroit, avait tres bien compris, lui, le 
comportement de Pie XII si moralement meurtrier pour lui. Pour tout dire, la bonne 
foi sans competence, contre la mauvaise foi exercee. 

En mourant, pourtant, Pie XII avait legue a ses heritiers spirituels une sorte de 
forteresse de la pensee que, poursuivant dans la foulee de Leon XIII, Pie X, Benoit V 
et Pie XI, il n'avait lui-meme pas [83] peu contribue a rendre quasiment 
inexpugnable : qu'on le regrette ou qu'on s'en rejouisse, jamais encore l'Eglise 
romaine n'avait atteint a une telle puissance de rayonnement. Autant qu'a l'extreme 
sensibilite dont elle n'avait cesse de faire preuve a l'endroit de la condition humaine 
depuis Leon XIII, elle le devait en matiere de relations internationales, a une 
politique de conciliation qui, depuis Pie X, 1' avait fait apparaitre comme 
inebranlablement attachee a la paix. En 1958, a l'avenement de Jean XXIII, il restait 
dans la memoire des peuples que Pie X n'avait, au prix d' efforts surhumains, pas 
reussi a empecher la premiere guerre mondiale d'eclater ; que Benoit XV n'avait pas 
reussi a retablir les relations internationales en 1916-1917 et qu'ayant ete ecarte du 
Traite de Versailles, il n'avait pris aucune part a la redaction d'un texte qui etait a 
l'origine de la seconde guerre mondiale ; que Pie XI et Pie XII n'avaient jamais cesse 
d'en suggerer, si discretement soit-il, la revision dans les perspectives de la justice 
entre les nations ; que Pie XII lui-meme n'avait reussi ni a empecher la seconde 
guerre mondiale d'eclater, puis de s'etendre au monde entier, ni reussi a l'ecourter. 
Pour tout dire, tres ouverte a la comprehension des problemes sociaux, a la mort de 
Pie XII, l'Eglise romaine etait au surplus, des puissances qui gouvernent le monde, la 
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seule a laquelle on ne pouvait imputer aucune responsabilite, ni dans l'une ni dans 
1' autre des deux guerres mondiales. Et, en ce qui concerne la seconde, tout le merite 
de cette non-responsabilite, de l'eclat qui en rejaillissait sur l'Eglise et du benefice 
qu'elle en tirait, revenait a Pie XII. Pourtant aux yeux de [84] tous ceux qui, apres 
avoir porte Hitler au pouvoir en Allemagne (et Pie XII n'en fut pas, loin de la !) ne 
virent plus ensuite que la guerre comme seul moyen de Ten chasser (on est meme 
fonde a se demander si ceux-la n'ont pas porte Hitler au pouvoir pour avoir 
l'occasion de faire la guerre a 1' Allemagne et de l'ecraser plus completement encore 
qu'a Versailles) comme aux yeux des Eglises concurrentes, protestante et juive 
notamment, il devint un pape pro-nazi, de meme qu'aux yeux de Clemenceau, 
Benoit XV etait devenu un « pape boche » et pour des raisons identiques. 

Tout le probleme du Vicaire etait la. 

De ces hauteurs d'ou Pie XII, qui s'y etait hisse apparemment sans effort, tint 
si souvent, relativement a la guerre et a la paix, des propos d'authentique « Vicaire 
du Christ » l qui ne peuvent manquer [85] d'apparaitre un jour comme autant de 
« Sermons sur la Montagne », ses defenseurs se sont laisse entrainer dans une 
discussion, non pas des atrocites de la guerre, ce qui n'eut pas ete tellement 
descendre, mais des seules atrocites nazies et seulement dans la mesure ou les juifs 
en etaient victimes. Comme si une guerre n' etait qu'une affaire d' atrocites et ne 
posait pas, avant tout, des problemes de justice. Comme s'il pouvait y avoir des 
guerres sans atrocites de part et d' autre de la ligne de feu. Comme si les conventions 
de Geneve et de La Haye n' etaient pas qu'un stratageme des meneurs du jeu pour 
persuader la masse des nai'fs qu'il y a des possibilites d'humaniser la guerre et que, 
done, la mettre hors la loi n'est plus qu'un faux probleme. Comme si, enfin, dans les 
cinquante millions de victimes de la seconde guerre mondiale, les victimes non 
juives, de dix a vingt fois plus nombreuses et mortes dans des conditions tout aussi 
atroces — meme sous le feu des Allies ! — , ne presentaient pas le moindre interet. 

Comment diable une telle chute a-t-elle bien pu se produire ? Au fond la 
reponse est assez simple, et, parce qu'on doit la verite meme a ses amis, les 



1 L'experience semble enseigner que le langage d'un Vicaire du Christ ne tombe pas 
facilement sous le sens commun ; l'exemple nous en vient encore d'etre fourni par le pape Paul VI qui 
s'est visiblement engage dans la foulee de Pie XII bien que le courant qu'il doit remonter, soit, 
d' evidence, de la force des torrents. Recevant le 6 Janvier le corps diplomatique venu lui presenter ses 
vceux, Paul VI a repondu a son doyen sur le theme de la paix et, citant le probleme des pays sous- 
developpes, conclu sur les « principes moraux et spirituels sur lesquels pourra s'edifier la civilisation 
de demain ». Sur quoi, le lendemain de ce discours, Le Figaro a titre, avec raison, « Nouvel appel a la 
paix de Paul VI » et conclu ainsi : « Le pape Paul VI a lance un nouvel appel a la paix ce matin, en 
recevant en audience les membres du corps diplomatique accredites au Vatican, venus lui presenter 
leurs vceux de nouvel an. Le Souverain Pontife n'a pas cache son inquietude au sujet de la situation 
actuelle. Bien qu'il n'ait cite aucune des crises en cours, il est clair qu'il faisait allusion aux 
evenements du Vietnam et du Congo et a la querelle entre l'lndonesie et la Malaysia. Paul VI a 
egalement redit la necessite de la collaboration entre les nations et de l'aide aux peuples en voie de 
developpement. » 

Mais, le meme jour, Le Monde titrait : « Recevant le corps diplomatique, Paul VI evoque les 
droits des pays sous-developpes. » Voici deux mille ans, qui avait mieux compris Le Sermon sur la 
Montagne, du « bon j'teux d'sorts » de Gaston Coute ? Nous en sommes - helas ! - toujours au meme 
point et e'est la qu'est le drame. 
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defen[86]seurs de Pie XII m'excuseront de la leur donner dans les termes eras qui 
sont dans mes manieres : aux heures sombres de 1939, d'avril a septembre, tandis 
que ce pape fraichement elu s'evertuait a demontrer aux futurs allies dans la guerre 
contre l'Allemagne que tous les problemes europeens pouvaient encore etre regies 
conformement aux principes de la justice par des negotiations du type de celles qui 
avaient si heureusement reussi a Munich en septembre precedent, la plupart d'entre 
eux, quoique venerant a la fois rhomme et la charge, etaient deja persuades qu'il n'y 
avait plus d'autre moyen d'en « finir » avec Hitler que d'en decoudre avec lui. Et, en 
1963, porter le probleme sur ce terrain ou Pie XII s'etait place, signifiait pour ceux-la 
reconnaitre qu'ils n'avaient pas suivi le berger et qu'ils s'etaient trompes. Or, e'est 
humain, on ne reconnait pas facilement qu'on s'est trompe : les saints eux-memes... 
II y a tout un passe de l'humanite dont les consciences sont toujours impregnees, qui 
ne permet pas facilement de rendre sensible aux hommes que la guerre est toujours 
evitable : beaucoup de ceux que Le Vicaire a heurtes et jetes dans la lice pour y 
defendre la memoire de Pie XII, de tres bonne foi et sans meme s'apercevoir qu'ils 
n'ont rien de commun avec sa pensee, sont encore, malgre les cinquante millions de 
victimes, malgre les milliards de milliards de degats, malgre une paix plus fragile 
apres qu'avant la derniere guerre, persuades que cette guerre a eu de tres heureux 
resultats et que sans doute elle... Bref, je suis pret a faire un pari : il ne semble pas 
douteux que, si les rapports entre l'Est et l'Ouest s'aggravaient au point ou ils se sont 
aggraves entre [87] les Anglo-Saxons et l'Allemagne en 1939, Paul VI tiendrait aux 
uns et aux autres le meme langage que son predecesseur et ne serait pas davantage 
entendu ni done suivi. II s'ensuit qu' apres cette prochaine guerre, les defenseurs d'un 
Paul VI pareillement mis en accusation, seraient non moins pareillement genes. 

Dans le cas de ceux de Pie XII, ou il n'est pas besoin de raisonner sur des 
hypotheses puisque nous sommes abondamment pourvus en faits, il y a peut-etre une 
excuse : sa premiere encyclique, Summi Pontificatus, ne fut publiee que le 20 octobre 
1939 alors que le mal etait deja fait. Mais il y a aussi quelque chose de plus grave et 
e'est que ce mal n'etait pas irreparable. Or, lorsqu'il vint leur dire qu'il n'y avait « ni 
Grecs ni juifs » en les prevenant que : 

« (e'etait) a bien des egards, a l'heure des tenebres (Luc 22, 53) que vous 
parviendra, venerables freres, Notre premiere encyclique... » 

etque 

« les peuples tragiquement emportes dans le tourbillon de la guerre, ne sont peut- 
etre qu'au commencement des douleurs (Mat. 28, 8) [et que] deja, en des milliers de 
families, regnent la desolation, la misere et la mort, [que] le sang d'innombrables etres 
humains, meme non combattants, a ete verse et crie vers le ciel... » 

etc., ils ne l'entendirent pas davantage et pas davantage non plus, l'annee 
suivante, alors que de juillet a octobre, il essay ait de retablir les ponts entre les 
belligerants. 

A cette epoque, leur pape n'etait plus Pie XII mais le pitoyable Churchill et son 
coadjuteur le non moins pitoyable Roosevelt. 
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En somme, les defenseurs de Pie XII etaient aussi [88] genes par leurs prises 
de position passees sur la guerre que ses accusateurs etaient, pour des raisons 
inverses, acharnes a justifier les leurs et c'est pourquoi, de part et d'autre, on evita 
d' examiner le probleme au fond. 

Les defenseurs de Pie XII n'avaient pas compris, ou pas saisi sa pensee, qui 
etait de defendre la paix. Des lors, il ne leur restait comme argument que de 
demontrer que le pape n'avait presque rien su des atrocites nazies, et que dans la 
mesure ou il avait su, il avait proteste autant qu'il avait pu, en n'ayant comme limite 
que le souci de ne pas aggraver le sort des victimes. 

Sur ce terrain, ils ne pouvaient qu'etre les plus faibles devant des adversaires 
sans scrupule, dont 1' argument le plus honnete etait la sollicitation des textes. Des 
lors, ces derniers eurent beau jeu d'affirmer que Pie XII n'avait jamais cesse de 
temoigner sa sympathie a l'Allemagne nazie et que, s'il s'etait prononce contre la 
guerre en 1939, c'etait en raison de cette sympathie, non pas par pacifisme, ce qui 
deshonorait ses efforts en faveur de la paix. 

Les bellicistes n'ont pas d'imagination : en 1914, les ancetres de ceux de 1939 
avaient deja utilise le procede contre Pie X dont les efforts en faveur de la paix furent 
interpretes par eux comme n'etant qu'une preuve de sa sympathie pour Francois- 
Joseph (parce que, en 1903, celui-ci avait favorise son election a la papaute en 
s'opposant a celle du cardinal Rampolla) et, en 1917, contre Benoit XV (le « pape 
boche » de Clemenceau). Mais, en se laissant acculer au mur des seules atrocites 
nazies, les defenseurs [89] de Pie XII s'etaient interdit d'utiliser l'argument. Et, avec 
leur pape qui n'avait pas su ou qui, dans la mesure ou il avait su, n'avait pas pu, sauf 
au prix de provoquer le pire, ils ne ripostaient plus que par des fleches a des bombes 
atomiques. 

C'etait vrai, repetons-le, que Pie XII n'avait pas su. Mais c'etait ties pauvre 
puisque ce n'etait pas le probleme. C'etait vrai aussi qu'il avait toujours eu le souci 
d'eviter le pire et que c'etait la raison de sa « reserve » — le mot est de lui — mais 
c'etait justement ce qu'on lui reprochait. « II faut parfois avoir le courage de preferer 
le necessaire a l'utile », est meme alle jusqu'a dire M. Alfred Grosser 1 , mentor de M. 
Saul Friedlander. Aux yeux des ennemis de Pie XII, ce mot, qu'ils se gardent bien de 
replacer dans son contexte, a le caractere d'un aveu. La « reserve » du pape 
s'explique par le souci de ne pas aggraver les maux dechaines sur l'humanite et le 
souci de rester le Pere de tous. Or, ici, la marge entre l'« utile » et le « necessaire », 
c'etait bien livrer ou ne pas livrer aux represailles de Hitler, sans rien changer au sort 
des juifs sinon en pire, les quelque quarante a cinquante millions de catholiques qui 
vivaient dans l'espace europeen occupe par les troupes allemandes. Se condamner au 
silence absolu : il suffisait que Mussolini interdit V Osservatore Romano et coupat 
l'electricite a Radio-Vatican pour eteindre sa voix 2 . Par quoi Ton voit qu'il n'etait 
meme pas necessaire de le deporter, [90] hypothese qui fut envisagee, on le sait par 



1 Emission de la Radio sur Pie XII et le Ille Reich, 27 novembre 1964. 
" II y songeait, cf. Paul Duclos, op. cit., p. 123. 
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Weizacker, et, on le sait aussi 1 , eventualite que Pie XII ne redoutait nullement, tout le 
monde en convient, y compris ses accusateurs bien qu'ils aient tente de lui preter 
cette crainte. S'interdire tout effort ulterieur, a la fois en faveur des juifs eux-memes 
— il en sauva quelques-uns !" — et du retablissement des relations internationales 
qu'il ne cessa d'esperer. Enfin, soit en se faisant deporter, soit en se laissant enfermer 
dans le Vatican sans aucune possibilite de communication avec l'exterieur, 
abandonner le gouvernail de « la barque de Pierre » et la laisser partir a la derive sur 
1' ocean tumultueux d'un monde en folie, avec ses quelque cinq cent millions de 
passagers... 

Que M. Alfred Grosser, tout professeur qu'il soit a l'Ecole des hautes etudes de 
Paris, ne se rende pas compte qu'avec sa formule du choix a faire en faveur du 
« necessaire » de preference a « 1' utile » il est a la fois ridicule et odieux — ridicule 
parce qu'il demande a un pape de demissionner, et odieux parce que, meme sans 
espoir de sauver les juifs, il fallait quand meme sacrifier quarante a cinquante 
millions de catholiques — , passe encore : de cette sorte de [91] gens, il faut 
s'attendre a tout. Mais voici qui passe l'entendement : les defenseurs de Pie XII ne se 
sont meme pas apercus qu'en comprenant tres bien que Gerstein se taise 
publiquement pour n'exposer pas sa famille aux represailles de la Gestapo 3 , le 
singulier jesuite Riccardo de M. Rolf Hochhuth jetait l'interdit sur l'utilisation de cet 
argument, a peine de pretendre que la vie du quarteron de protestants vivant en 
Allemagne sous la raison familiale des Gerstein etait plus precieuse pour l'avenir du 
monde que celle de quarante a cinquante millions de catholiques. 

Je sais bien ce qui a le plus retenu les defenseurs de Pie XII d'elever le debat : 
en le portant a ses dimensions reelles, ils ne pouvaient manquer de le faire deboucher 
sur le probleme des responsabilites de la seconde guerre mondiale. Le theme central 
en serait alors devenu ce point de vue attribue a Pie XII par l'ambassadeur allemand 
au Vatican, Bergen, [92] et qui explique son attitude avant et pendant toute la duree 
de la guerre : 

« Le pape adoptait une attitude tres claire dans le conflit... il condamnait les 
agressions de l'Allemagne et sa politique anticatholique, mais voyait en meme temps 
d'un mauvais ceil l'attitude des peuples riches, l'Angleterre et la France, qui n'etaient pas 



1 Dino Alfieri, Deux dictateurs face a face, Cheval Aile, p. 30, cite par M. Saul Friedlander, p. 
60. 

" Deux organisations ecclesiastiques soutenues moralement et financierement par le Vatican 
aidaient les juifs qui reussissaient a entrer en rapports avec lui, a quitter l'ltalie en leur procurant de 
l'argent et des passeports d'autres nations : YQLuvre de Saint-Raphael et la Delasem qui travaillaient 
d'ailleurs en fleche avec les organisations juives des Etats-Unis. En outre, les couvents de Rome 
furent ouverts aux juifs comme abris. (Cf. R. P. Leiber, Stimmen der Zeit, op. cit, mars 1961.) 

3 Cf. Le Vicaire, P. 79. A Riccardo qui lui demande de passer a Londres et d'y dire tout ce qu'il 
sait a la B. B. C. Gerstein repond, « passionne » : « Mon Dieu ! Avez-vous seulement une idee de ce 
que vous me demandez la ? je ferai tout mais pas cela, je ne peux pas le faire. Un mot de moi a la 
radio de Londres et, en Allemagne, on extermine toute ma famille ». Sur quoi, Riccardo : « Oh, 
excusez-moi, je ne savais pas ». Le dialogue se poursuit ainsi : Gerstein : « Non seulement ils 
assassineraient ma femme, mes enfants, mais mes freres egalement seraient tortures dans un camp, 
jusqu'a ce que mort s'ensuive ». Et Riccardo supplie : « Pardonnez-moi ». Mais il est bien entendu 
que Pie XII est un « criminel » d' avoir eu pareil souci pour quarante a cinquante millions de 
catholiques. 
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disposees a laisser aux peuples jeunes, l'Allemagne et l'ltalie, une partie de l'empire 
colonial qui leur etait devolu par hasard... »' 

En d'autres termes, la condamnation du Traite de Versailles, ce qui impliquait, 
si Ton voulait defendre la memoire de Pie XII, 1' exaltation de ses prises de position 
successives sur la necessite de conformer ce traite aux imperatifs de la justice entre 
les nations, done sa revision seule susceptible d'eviter la guerre et, par voie de 
consequence, une prise de position contre la declaration de guerre de l'Angleterre et 
de la France a l'Allemagne, puis, la guerre etant survenue, contre l'extension du 
conflit qu'en soient cause Mussolini, Churchill ou Roosevelt, uniquement soucieux 
qu'il etait de voir revenir l'« heure » (qu'il guettait) de la resurrection par le retour 
« aux principes de la justice et de la paix veritables » 2 . Comprendre le role du pape, 
cela impliquait aussi, et e'etait surtout la que chez les defenseurs de Pie XII blessait 
le bat, en meme temps que la condamnation « des agressions allemandes », le texte 
ci-dessus cite le dit clairement, celle de « 1' attitude des peuples [93] riches, 
l'Angleterre et la France », e'est-a-dire la repudiation de la these si en faveur 
actuellement et a laquelle le proces des grands criminels de guerre de Nuremberg a 
donne force de loi, de la responsabilite unilaterale de l'Allemagne, meme de celle de 
Hitler, dans le declenchement de la seconde guerre mondiale, en faveur de celle des 
responsabilites partagees. Ici, les defenseurs de Pie XII — et je ne parle pas des sots 
du type du R. P. Riquet qui, pour des raisons d'ailleurs assez peu nobles, furent 
d'inconditionnels « pousse-au-crime » en 1939 et continuent a se regarder dans la 
glace en s'admirant pour ce qu'ils ont ete et se font gloire d'etre restes — craignirent 
d'etre accuses a leur tour de sympathies nazies ou de neonazisme, ce qui, dans l'etat 
actuel des choses et bien que beaucoup de gens soient revenus de la plupart des 
« verites de propagande » dont on les a abreuves jusqu'a plus soif sur « l'Allemagne 
seule responsable de la guerre », avait, disaient-ils non sans raison, toutes les chances 
de trouver un ties grand credit dans l'opinion. Non qu'ils fussent des couards : par 
tactique. 

« Ainsi, m'a explique l'un d'eux et non des moindres, ne leur ayant fourni aucune 
occasion de nous trainer dans la boue, notre credit est reste intact pour le vrai combat que, 
nous le savons, nous devrons livrer sur ce terrain quand l'heure aura sonne... » 

En ces termes ou a peu pres. Je me bornai a repondre qu'il eut mieux valu que 
ce fut celui du pape qui restat intact. Non parce qu'il etait pape, puisque je suis athee 
et que voila bien qui ne m'interesse pas le moins du monde, ajoutai-je, parce qu'il 
etait pacifiste, qu'a ce titre, non seulement tous les catholiques mais tous les 
pacifistes etaient atteints a travers sa [94] personne et que cela valait bien que Ton se 
jetat a l'eau pour defendre sa memoire. Sans aucun risque d'ailleurs, precisai-je 
encore, puisque, dans cette eau, il y avait, en 1' occurrence, sous les especes de la 
verite historique, une bouee insubmersible. L'opinion des imbeciles qui cree le risque 
d'impopularite ? Au service de la verite historique, l'impopularite n'est jamais que 



1 Lettre de Bergen a Berlin du 17 novembre 1941. Citee par M. Saul Friedlander, p. 88. 
' Summi Pontificatus, theme repris dans tous les messages de Noel durant la guerre et dans tous 
les discours du 2 juin devant le Sacre College. 
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momentanee : « Le mensonge triomphant qui passe », a dit Jaures, — qui passe... Et 
sous cet angle, combien d'avantages le temoignage donne sur le moment n'offre-t-il 
pas, en contrepartie ? 

Toutes ces considerations, dont 1' ambition etait de fixer les dimensions du 
probleme a son niveau reel, dispensent de descendre dans le detail des arguments de 
la defense. II est, par exemple, sans interet de remarquer qu'en tentant d'empecher 
les representations du Vicaire par des manifestations a l'entree du theatre ou en jetant 
des boules puantes a l'interieur, on ne pouvait pas aller au-dela de fournir a M. Rimy 
Roure 1' occasion de se tailler un succes facile en retorquant que « les boules puantes 
ne repondent pas a la question »\ 

Et, si le R.P. Riquet nous dit que, Pie XII ayant, le 18 mars 1945, lance un 
appel a la paix et supplie ceux qui se sont laisse entrainer de repudier « l'idolatrie des 
nationalismes absolus, les orgueils de la race et du sang, les desirs d'hegemonie », 
Himmler a repondu en envoyant aux commandants des camps un message ou il etait 
dit : « Pas un detenu ne doit tomber vivant entre les mains de l'ennemi, les 
liqui[95]der tous » , on peut seulement lui faire observer que jamais Himmler n'a 
envoye un tel message 3 , qu'on ne repond pas a un mensonge par un autre mensonge, 
parce que les mensonges n'etant pas comme les clous, l'un ne chasse pas l'autre, et, a 
son sujet, seulement se poser la question suivante : Riquet ou Loriquet ? Le pave de 
Fours, en somme. 

Si, enfin, le gouvernement federal allemand « deplorant profondement les 
attaques dirigees contre Pie XII » proclame qu'il « sait combien il doit etre 
reconnaissant au pape pour l'aide qu'il a bien voulu apporter au peuple allemand, 
lorsque s'est effondre le regime nazi, en faveur de la reconciliation entre l'Allemagne 
et les autres pays » 4 , ce n'est qu'un temoignage de reconnaissance sans valeur 
historique et un autre pave de l'ours. 

Meme la lettre si souvent citee de Paul VI, alors cardinal Montini, a la revue 
catholique anglaise The Tabled ne fait qu'effleurer la vraie question. 

« Une attitude de protestation et de condamnation comme celle qu'il [Rolf 
Hochhuth] reproche au pape de n'avoir pas adoptee, eut ete non seulement inutile mais 
encore nuisible... Si par hypothese Pie XII avait fait ce que Hochhuth lui reproche de 
n'avoir pas fait, il en serait resulte de telles represailles et de telles mines que, une fois la 
guerre finie, le meme Hochhuth [96] aurait pu [...] ecrire un autre drame beaucoup plus 
realiste et beaucoup plus interessant [...], c'est-a-dire le drame du Stellvertreter qui, par 
exhibitionnisme politique ou par myopie psychologique, aurait commis la faute de 
dechainer sur le monde deja si tourmente, de plus grandes calami tes, aux depens non tant 
de lui-meme que d'innombrables victimes innocentes. » 



1 Le Figaro, 28 decembre 1963. 



' Le Figaro, 3 Janvier 1964. 
Le Figaro litteraire, sous la signature de Jacques Sabille, 4 juin 1960 et Les Mains du 
miracle, de Joseph Kessel (Ed. Gallimard) qui le pretend d'apres le Dr Kersten, medecin personnel de 
Himmler. 

Osservatore Romano, 5 mai 1963. 



5 llmai 1963. 
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II faut tout de meme admettre que, ne faisant qu'effleurer la vraie question, ce 
texte la pose neanmoins, notamment dans sa derniere phrase : tout le monde 
comprend qu'il s'agit ici du caractere que, de represailles en represailles et de part et 
d'autres, eut alors pris la guerre et que, au lieu du facteur d'apaisement qu'il voulut 
toujours etre, Pie XII serait devenu un facteur d'excitation. 

Ce sont les eveques allemands qui, reunis en conference pleniere a Hofheim 
(Taunus) du 4 au 6 mars 1963, ont le mieux pose le probleme et done le mieux 
repondu a l'entreprise de diffamation montee contre Pie XII : 

« Le pape Pie XII a accompli sa tache de pasteur supreme de l'Eglise avec un 
remarquable sens de la justice et de la responsabilite, en un temps particulierement 
difficile et tendu du fait de la deuxieme guerre mondiale et du chaos qui s'en est suivi 
dans de nombreux peuples. 

Aussi serons-nous toujours reconnaissants a Pie XII d' avoir mis tous ses efforts a 
essayer d'eviter la guerre et d'avoir tout fait pendant la guerre pour mettre fin a l'effusion 
de sang entre les peuples. 

Ce pape merite au plus haut point la reconnaissance de l'humanite pour avoir 
eleve sa voix contre [97] les atrocites inhumaines, particulierement contre la suppression 
et la destruction d'individus et de peuples qui ont eu lieu pendant et apres la guerre. Si la 
voix de Pie XII n'a pas ete entendue par les responsables, la faute en revient a ces 
dernier s. »' 

Malheureusement, personne ne leur a fait echo, personne ne s'est attache a 
demontrer que Pie XII avait « mis tous ses efforts a essayer d'eviter la guerre » et 
« tout fait pendant la guerre pour mettre fin a l'effusion de sang entre les peuples ». 

Et que e'etait la veritable raison pour laquelle il avait ete aussi odieusement 
attaque. 

C'est done ce que nous allons faire. 

On trouvera, en appendice 2 , l'essentiel des principaux autres arguments de la 
defense, mais, etant donne leur peu de signification, pour memoire seulement. 



1 Katholische Nachrichten Agentur, 7 mars 1963. Par souci d'objectivite, il est necessaire de 
preciser que l'un d' entre eux, Mgr Dopfner, archeveque de Munich, dans un long sermon qu'il 
prononca le 8 mars 1964, fit bande a part et convint : « Le jugement retrospectif de l'tiistoire autorise 
parfaitement l'opinion que Pie XII aurait du protester plus fermement ». En faisant allusion aux seuls 
crimes nazis, le contexte le dit clairement. Et avec ce seul correctif qui n'en est pas un : « On n'a pas 
le droit, en tout cas, de mettre en doute l'absolue sincerite de ses motifs, ni l'authenticite de ses 
raisons profondes ». M. Jacques Nobecourt s'empressa de verser, en la placant en exergue de son 
livre, Le Vicaire et I'histoire, la premiere de ces deux phrases au dossier de l'accusation. Tant pis pour 
l'archeveque. 

' Appendice III, p. 251. 
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ChapitreII : Le vraiprobleme 



I. Les papes etla paix 

Le 20 septembre 1870 est la date de la capitulation de Rome assiegee par les 
troupes de Victor-Emmanuel et, en meme temps que de la realisation definitive de 
l'unite italienne 1 , de la fin du pouvoir temporel des papes. 

Elle est une ligne de demarcation entre deux Eglises, entre deux periodes. 

Entre deux Eglises. Devant le Parlement italien reuni au grand complet pour la 
premiere fois le 5 decembre 1870", Victor-Emmanuel pouvait s' eerier : « L'ltalie est 
libre et une ; a nous desormais de la faire grande et heureuse ». Ce sont la des 
formules qui emballent malheureusement les peuples : on ne [100] sut que plus tard 
ce que celle-ci valait exactement. Restaient a definir les rapports du regime et de la 
papaute. lis le furent unilateralement par une loi dite « Loi des garanties » qui fut 
votee par ce meme Parlement le 2 mai 1871 et dont le contenu se peut resumer ainsi : 

« Dans sa premiere partie, elle proclamait la saintete et l'inviolabilite de la 
personne du pape, lui accordait en Italie les honneurs souverains, une dotation de 
3 225 000 lires, la possession immunitaire et inalienable du Vatican, de Latran, de Castel- 
Gandolfo, l'inviolabilite de son sejour et des conciles convoques par lui, sa libre 
correspondance avec tout l'episcopat du monde catholique, sans immixtion du 
gouvernement, et 1' administration, a Rome, des academies, seminaries, universites et 
colleges d'instruction ecclesiastique. 

Dans la seconde partie, l'Etat renoncait a tout droit a la disposition des fonctions 
ecclesiastiques, a la formation de Y exequatur et du Placet regium, a l'exigence du 
serment des eveques nommes par le pape ; et, en revanche, il refusait de preter son 
assentiment aux jugements ecclesiastiques, nuls dans leurs effets, quand ils etaient en 
contradiction avec les lois de l'Etat. C 'etait, a peu pres, l'Eglise libre dans l'Etat libre. » 

Le pape d'alors etait Pie IX. Sans porter aucun jugement de valeur sur sa 
conception de sa mission apostolique, on doit noter qu'il etait un nostalgique de 
l'epoque ou 1' Europe n'ayant encore conscience que d'etre la Chretiente, un 
empereur (Charlemagne) ne detenait le pouvoir temporel que de l'un de ses [101] 



1 Proclame roi d' Italie le 14 mars 1861, par un parlement qui comprenait des deputes de toute 
l'ltalie sauf de la Venetie (toujours autrichienne) et des Etats pontificaux, Victor-Emmanuel ne Test 
effectivement que ce jour-la, la Venetie lui etant revenue par plebiscite le 22 octobre 1866. 

" A Florence, il ne se reunira pour la premiere fois a Rome que le 27 novembre 1871. 

3 Edouard Petit, L'ltalie, juillet 1929. 
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predecesseurs et faisait le voyage de Rome pour obtenir de lui sa consecration dans 
l'emploi ; ou un autre de ses predecesseurs amenait un autre empereur (Henri IV) a 
Canossa ; ou sous un troisieme empereur (Charles Quint) l'Europe toujours 
Chretiente n' etait que le Saint-Empire romain et germanique, beaucoup plus « saint » 
et « romain » d'ailleurs que « germanique ». Un pape chez qui la Sainte- Alliance 
proclamee au Congres de Vienne avait avive encore cette nostalgie, et uniquement 
axe sur les problemes de la Foi qui, dans son esprit, devait gouverner le monde par 
ses soins ; les textes qu'il nous a laisses le prouvent amplement : le dogme de 
l'lmmaculee Conception (1854), celui de l'infaillibilite pontificale (1870) et le 
Syllabus (1864) notamment 1 . Un pape enfin qui, justement parce qu'il etait 
uniquement axe sur les problemes de la Foi, etait totalement etranger aux 
contingences economiques ou sociales et, par voie de consequence, non moins 
totalement depourvu de sens politique : il refusa, hautainement, [102] a-t-on dit, mais 
surtout dignement, de reconnaitre la « Loi des garanties » autrement que contraint, 
c'est-a-dire de facto non de jure, et se considera, dans le Vatican dont il refusa 
desormais de sortir, comme un prisonnier des forces du diable 2 . 

Bien que faisant contre mauvaise fortune bon cceur, les successeurs de Pie FX 
surent tirer un parti tres avantageux de cette nouvelle situation : depossedes de tout 
pouvoir temporel, il ne pouvait leur echapper qu'ils etaient en meme temps degages 
de toutes ses sujetions, notamment, n'ayant plus rien ni a sauver ni a perdre dans cet 
ordre des choses, de la tentation du compromis et qu'alors, ils pouvaient se montrer, 
sans risque, fermes jusqu'a l'intransigeance absolue dans le domaine de l'esprit. 
Jamais papes ne furent plus libres de dire ce qu'ils pensaient comme ils le pensaient - 
plus libres done plus forts : avec Leon XIII qui prit la suite de Pie FX en 1878, 
commenca pour l'Eglise une ascension spirituelle qui porta son autorite morale a un 
niveau qu'elle n' avait jamais connu. 

On doit a Leon XIII toute une serie de textes dont le fond, certes, est 
discutable, mais dont la forme etincelante denote une inegalable aisance de la pensee. 
Le plus celebre est l'encyclique Rerum novarum (1891) contre le marxisme, mais 
tous les autres, quoique oublies, ne sont pas moins remarquables : Immortale Dei 
(1883) sur la constitution des Etats qui eut en Allemagne un tel retentissement [103] 
que l'influence des catholiques dans la politique y grandit au point que Bismarck eut 
soudain besoin d'eux pour assurer le triomphe de sa politique au Reichstag et que, 



1 Le dogme de l'infaillibilite pontificale fut proclame le 18 juillet 1870 par un concile qui 
durait depuis le 28 Janvier 1868 et qui fut suspendu par suite de la chute de Rome, le 9 octobre 1870. 
il suscita bien des dissentiments. Au sein de l'Eglise d'abord : sur les 601 Peres conciliaires qui 
etaient entres en concile le 28 Janvier 1868, 66 avaient quitte Rome la veille du vote par hostilite a la 
these, mais sur les 535 qui resterent, 2 seulement voterent contre. Dans le monde ensuite : l'Autriche 
mecontente denonija le concordat de 1855, en Allemagne, il fut a l'origine du Kulturkampf, en Suisse 
naquit une Eglise chretienne qui se separa de Rome. Ce concile qui se tint sous l'enseigne du Vatican 
I etait le premier depuis celui de Trente (1545-1563). Vatican II, convoque par Jean XXIII (1962) 
reprit la discussion au point ou Vatican I l'avait laissee, en Petendant toutefois a d'autres themes. 

La captivite des papes dans le Vatican ne prit fin qu'en 1929 par la signature d'un concordat 
entre Pie XI et l'ltalie mussolinienne. 
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pour obtenir leur concours qui lui etait indispensable, il dut capituler devant eux et 
revenir sur les lois votees contre eux sous le signe du Kulturkampf '; Sapientae (1890) 
sur les devoirs du citoyen chretien, qui definissait une politique appelee plus tard, 
apres qu'elle eut ete rappelee a l'Episcopat francais par une lettre (1892) qui l'incitait 
a detourner les fideles d'une opposition systematique a la forme du gouvernement, la 
politique de Ralliement ; ou encore Gravis de communi (1901) qui etait un expose 
clair et complet de la conception chretienne de la societe et qui, associee dans les 
esprits a Rerum novarum, lui valut d'etre considere comme le pape des ouvriers, etc. 

Le pontificat de Pie X, qui prit la suite de Leon XIII en 1903, a ete 
douloureusement marque des son debut par un evenement ties grave pour l'Eglise : 
la loi de separation de l'Eglise et de l'Etat en France, qui lui inspira deux encycliques 
avec lesquelles il est difficile a un esprit libre et independant d'etre d' accord, 
Vehementer (11 fevrier 1906) et Gravissimo (10 aout suivant), mais qui repondaient, 
dans la conception de la loi et dans son application, a certains exces qu'il etait aussi 
difficile au meme esprit libre et independant d'accepter. Aujourd'hui le temps, ce 
grand niveleur, ayant fait son ceuvre, 1' opinion a peu pres generate voit surtout, dans 
ces deux encycliques un peu excessives, une reaction de defense bien 
comprehensible de l'Eglise contre 1' antic lericalisme fanatique du petit pere Combes, 
[104] avant tout soucieux de detourner l'attention des resultats obtenus en matiere 
sociale par une Republique dont les fruits etaient loin de passer les promesses des 
fleurs, et de deriver sur des objectifs moins couteux pour les classes aisees, un 
mouvement ouvrier puissant qui, de surcroit, avait les dents ties longues : l'Etat et 
l'Eglise sont toujours separes de jure mais, de facto, les congregations sont revenues 
avec toutes leurs prerogatives, les communes entretiennent les eglises, l'Etat 
subventionne l'enseignement confessionnel, et... il n'apparait pas que le confort 
intellectuel — et materiel ! — des Francais en soit tellement trouble. On a aussi 
reproche a Pie X son encyclique Pascendi (8 septembre 1907) contre 1' introduction 
dans les rites du modernisme qu'il jugeait incompatible avec l'integrite de la Foi, 
mais ici c'est un probleme qui ne concerne que les catholiques et, n'ayant aucune 
attache avec l'Eglise, done n'etant pas concerne, on ne se reconnait aucun droit a se 
prononcer. 

Sur sa fin, ce pontificat fut marque par un autre evenement, non moins 
douloureux, mais cette fois pour le monde entier : la premiere guerre mondiale. Ici, 
tous les temoignages, au nombre de deux cent quarante, emanant de diplomates, de 
prelats, de professeurs, de familiers, de croyants ou de laics, reunis dans le dossier 
rendu public des Proces ordinaires et apostoliques pour la cause de la beatification 
et de la canonisation de Pie X, proces qui eurent lieu dans les endroits ou il avait 
vecu son apostolat de simple pretre, de prelat puis de pape, a Trevise (1923-1926 et 
1944-1946), a Mantoue (1924-1927 et 1945-1946), a Venise (1924-1930 et 1944- 
1946) et a Rome (1923-[105]1931 et 1943-1946), etablissent de facon concordante 
qu'en raison de la politique d'isolement de l'Allemagne de Delcasse faisant suite a 
l'Alliance franco-russe (1894), Pie X eut, des son accession au trone de Pierre, le 
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pressentiment que cette guerre etait proche, et qu'a partir de l'affaire des Balkans, il 
en eut la hantise ; qu'il fit tout ce qui etait en son pouvoir pour l'empecher ; que, des 
qu'il eut connaissance de l'attentat de Sarajevo (18 juin 1914), il mit en marche son 
appareil diplomatique et multiplia les interventions aupres des chefs d'Etat 
notamment de l'empereur d'Autriche ; qu'a la fin de juillet 1914, il ecrivit a ce 
dernier une lettre « [l'adjurant] de ne pas tacher de sang la fin de son regne » ; qu'a 
l'ambassadeur d'Autriche venu 1'informer que la guerre etait la et lui demandant sa 
benediction pour les armees austro-allemandes, il repondit : « je benis la paix, non la 
guerre », et que celui-ci insistant pour qu'il benit au moins la personne de son 
empereur, il repondit, cassant : « Que l'empereur s'estime heureux de n'avoir pas 
encore recu la malediction du Saint-Pere » ; que son Exhortation aux catholiques du 
monde entier, le 2 aout 1914, est irreprochable ; et qu'il mourut l'ame dechiree, 
desespere de n'avoir pas reussi a interrompre le cours des evenements, ne cessant de 
repeter : « Ah ! cette guerre !... Cette guerre, je sens qu'elle sera ma mort. » 

Mais voila : il etait pape. Alors, on discutaille. Et, de deux choses l'une : ou 
bien on admet tout cela pour conclure : « Oui, mais ce n'est pas parce qu'il etait 
hostile a cette guerre, c'est par sympathie pour l'Autriche dont l'empereur avait 
facilite son election en 1903 et par crainte qu'elle n'en sortit [106] « ecrasee » l ; ou 
bien comme M. Jacques Nobecourt, on admet les premonitions expresses « en des 
accents prophetiques etonnants, qu'il reservait a ses intimes » 2 ; on met au 
conditionnel la lettre qu'il ecrivit a l'empereur d'Autriche et la reception qu'il fit a 
son ambassadeur, excipant, ce qui est vrai, que bien qu'ayant ete retenues l'une et 
1' autre par les tribunaux ecclesiastiques qui deciderent la beatification de ce pape, 
pour la premiere, aucun texte ne l'attestait, mais seulement les temoignages de son 
chapelain, l'abbe Albin de Cigala 3 , et de son secretaire d'Etat, le cardinal Merry del 
Val 4 ; pour la seconde qu'elle s'etait deroulee sans temoin et n'etait attestee que par 
ce dernier qui en avait recu confidence de Pie X lui-meme 5 ; et Ton conclut que 

« sur le sens des interventions de Pie X, il n'est pas, dans l'etat actuel des choses, 
possible de se prononcer » 6 . 

Mais, quand il s'agit d'allegations d'un Kurt Gerstein dont on n'ose meme plus 
produire le texte — si on l'a jamais pu ! — et de leur interpretation par un Rolf 
Hochhuth ou par un Saul Friedlander, alors la, plus de doute et plus de conditionnel : 
ceux-ci sont protestants ou juifs et on ne peut tout de meme pas les traiter comme un 
vulgaire chapelain de l'Eglise catholique, un vulgaire cardinal et un vulgaire pape ! 7 



1 Pierre Dominique, Histoire des Papes, Le Crapouillot, avril 1964. These rapportee en 
substance. 

" Le Vicaire et I'histoire, p. 120, souligne par nous. 
3 Albin de Cigala, Pie X, Ed. Fleurus. 

Merry del Val, Pie X, Souvenirs et impressions, Ed. Fleurus. 
5 Id. 

Le Vicaire et I'histoire, p. 123. 
7 Voir en Appendice IV un autre moyen par lequel, a travers son Secretaire d'Etat Merry del 
Val, on a essaye de discrediter la politique de paix de Pie X. 
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[107] 

A la mort de Pie X (20 aout 1914), dans le camp des Allies, tous les journaux 
— y compris L'Humanite, organe du Parti socialiste francais d'alors — sont 
unanimes a rendre hommage aux efforts desesperes qu'il fit pour tenter de sauver la 
paix. Le cardinal Merry del Val rapporte 1 : 

« Un diplomate [il ne precise pas son nom] me parlait de la situation tragique de 
l'Europe bouleversee par la guerre : la derniere clarte, me dit-il, et la derniere chance de 
la paix se sont eteintes avec Pie X et il n'y a plus que des tenebres autour de nous. » 

Le diplomate se trompait : Benoit XV, elu le 3 septembre, s'inscrivit d'emblee 
dans la foulee de Pie X par son Exhortation aux catholiques du monde entier du 8 
septembre suivant : 

« ...Nous avons ete frappe d'une horreur et d'une angoisse inexprimables par le 
spectacle monstrueux de la guerre dans laquelle une si grande partie de l'Europe ravagee 
par le fer et par le feu ruisselle de sang chretien... Nous avons fermement decide de ne 
rien negliger de ce qui sera en notre pouvoir pour hater la fin d'une si grande calamite... 
Nous prions et conjurons ardemment ceux qui dirigent les destins des peuples d'incliner 
desormais leur coeur a l'oubli de leurs differends en vue du salut de la societe humaine... 
Assez de mines, assez de sang verse ! » 

De fait, il ne neglige rien : le 24 decembre de la meme annee, son premier 
Message de Noel proposait [108] une « Treve de Noel » aux dirigeants des peuples. 
II ne fut pas entendu, mais il ne cessa de guetter 1' occasion de retablir les relations 
internationales. Elle se produisit apres la mort (21 novembre 1916) du vieil empereur 
Francois-Joseph, le ler aout 1917, apres huit mois qu'il employa a etablir la 
communication entre le nouvel empereur (neveu du precedent, qui etait roi de 
Hongrie sous le nom de Charles IV et qui lui succeda sur le trone de la Double- 
Monarchie sous le nom de Charles ler) et son beau-frere, le prince Sixte de Bourbon 
qui vivait dans le camp des Allies. On a dit que Briand et Caillaux s'associerent a ses 
efforts pour menager une entrevue du prince Sixte de Bourbon avec le gouvernement 
francais. Toujours est-il que, prenant acte des bonnes dispositions du nouvel 
empereur d'Autriche, qui avait fait une offre de paix en mars 1917, ayant appris 
qu'au cours d'une entrevue qu'il avait eue en juillet avec Guillaume II, le nonce a 
Munich, Pacelli, futur Pie XII, en avait recu 1' assurance qu'il etait pret a une paix de 
compromis, Benoit XV crut la conjoncture favorable a une tentative de mediation 
malgre l'entree en guerre des Etats-Unis le 6 avril precedent. Cette Exhortation a la 
Paix, aux chefs des peuples belligerants du ler aout 1917 a deux merites : celui de 
fixer en termes nets et precis, pour la premiere fois dans l'histoire de la papaute, le 
role du Vicaire du Christ en temps de guerre et de proposer un plan de paix qui n'est, 
au principe pres de la liberte des peuples a disposer d'eux-memes, pas autre chose 
que les celebres quatorze points du president Wilson. 

Voici comment il concevait sa mission apostolique : 



Pie X, Souvenirs et impressions, op. cit, p. 28. 

Souligne dans le texte. 

Acta Apostolicae Sedis, Bonne Presse, t. 5, p. 15-17. 
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« Nous Nous sommes proposes trois taches entre [109] toutes : garder une 
parfaite impartialite a l'egard de tous les belligerants comme il convient a celui qui est le 
pere commun de tous et qui aime tous ses enfants d'une egale affection ; Nous efforcer 
continuellement de faire a tous le plus de bien possible et cela sans distinction de 
personnes, de nationality ou de religion ainsi que Nous le dicte aussi bien la loi 
universelle de charite que la supreme charge spirituelle a Nous confiee par le Christ, 
enfin, comme le requiert egalement Notre mission pacificatrice, ne rien omettre, autant 
qu'il etait en Notre pouvoir, de ce qui pourrait contribuer a hater la fin de cette calamite, 
en essayant d'amener les peuples et leurs chefs a des resolutions plus moderees aux 
deliberations sereines de la paix — , d'une paix « juste et durable ». »' 

Exactement 1' attitude adoptee par Pie XII pendant la seconde guerre mondiale. 
Et qui lui valut d'etre accuse des memes forfaits : « un pape boche », a dit 
Clemenceau, on le sait deja 2 ; « silencieux comme Pie XII », a rencheri M. Jacques 
Nobecourt 3 ; « qui redoutait l'ecrasement de l'Autriche-Hongrie catholique [et la 
naissance sur ses mines] d'une serie de petits Etats » dont, « en Boheme, un Etat 
domine par les francs-macons, tandis que les Croates catholiques seront regentes par 
les Serbes orthodoxes [...], que les Russes l'emportent, d'ou un immense succes de 
prestige pour l'orthodoxie », ajoute Pierre Dominique 4 , etc. Toutes interpretations a 
l'appui [110] desquelles on ne peut ajouter d'autres justifications que « l'air du 
temps » dans le clan auquel on appartient, la supposition, 1' arriere-pensee ou la 
conjecture et qui, toutes, tendent a demontrer que ses prises de position etaient 
inspirees a Benoit XV, non par 1' amour de la paix mais par une amitie insolite pour 
1' autre clan et le bas calcul. A ce compte, on peut dire n'importe quoi de n'importe 
qui et presenter l'ame la plus noble sous le jour le plus noir. Pretendre, par exemple, 
que MM. Jacques Nobecourt et Pierre Dominique ne sont inspires que par le souci de 
livrer toute 1' Europe au bolchevisme et que leurs prises de position contre cette 
doctrine ne sont que verbiage destine a masquer leur jeu. Et, si Ton invoque le 
caractere progressiste dans le mauvais sens du mot de tout ce qu'ecrit le premier ou 
que, en pleine connaissance de cause des resultats d'une guerre dont le plus clair a 
ete de porter la frontiere de la Russie a cinquante kilometres de Hambourg, le second 
evoquant les efforts de Pie XII dans le sens d'une conference internationale qui aurait 
pu eviter la Deuxieme Guerre mondiale, ecrit encore : « Heureusement, on ne le 
prend pas au mot » 5 , il ne serait pas difficile, je pense, d'accrediter cette these. Pour 
tout dire, les arguments des adversaires de Pie X, Benoit XV et Pie XII ne sont que 
des appreciations purement conjecturales et ne relevent que du « delit d'intention ». 

Et, pour en revenir a Benoit XV, c'est par des arguments aussi minables que 
fut torpillee sa tentative de mediation du ler aout 1917, ce qui prolongea [111] la 
Premiere Guerre mondiale de quinze mois, en porta les degats et le nombre des 
victimes au niveau que Ton sait, sans aucun profit puisque, aussi bien, elle se termina 
par le Traite de Versailles. Sans profit, que dis-je : a quel prix ! 



Acta Apostolicae Sedis, Bonne Presse, t. 1, p. 182. 
2 Cf. supra, p. 88. 
Le Vicaire et I'histoire, p. 126. 
Le Crapouillot, op. cit., p. 62. 
Le Crapouillot, p. 63. 
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Ah, ce Traite de Versailles ! Lorsqu'on sut que Benoit XV n'en accepta pas les 
stipulations qu'il trouvait injustes et pleines de raisons d'une nouvelle guerre, la 
campagne contre son pacifisme y trouva un nouvel aliment : son amitie pour 
l'Allemagne que le Traite ecrasait et pour l'Autriche qu'il demantelait, s'en trouva 
confirmee et on y ajouta le ressentiment qu'il eprouvait d'avoir ete ecarte par 
principe de la Conference de la Paix lors des negociations de 1915 qui deciderent de 
l'entree de l'ltalie dans la guerre. On se garda bien de remarquer que les Etats-Unis 
refuserent de sanctionner ce Traite de Versailles pour les memes raisons que Benoit 
XV le blamait. 

Sur ce point, Pie XI et Pie XII adopterent la politique de Benoit XV. Sous ces 
deux derniers pontificats, la prise de position du Saint-Siege en faveur des 
negociations internationales, par esprit de systeme et pour eviter le recours aux 
armes, se precisa et s'affermit encore. La paix etait de venue, depuis Pie X, une 
constante de la politique vaticane et, par voie de consequence, la necessite de la 
revision du Traite de Versailles une autre constante. L'homme politique qui, le 
premier, pressentit le regain de prestige qu'en retirerait l'Eglise, et la force qu'alors 
elle serait dans la marche vers les Etats-Unis d' Europe, fut Briand, lequel, apres 
avoir ete l'auteur de la Loi de Separation de l'Eglise et de l'Etat, [112] devint, contre 
Clemenceau, l'homme de la reprise des relations diplomatiques avec le Vatican 1 . A 
cette raison de prestige, Pie XI en ajouta deux autres : les Missions de propagation de 
la Foi dans les pays colonises et la normalisation des rapports entre l'Eglise et les 
Etats sous le regime de la separation selon la formule de la Loi italienne des 
garanties, « une Eglise libre, dans un Etat libre », par la generalisation de la politique 
des concordats dont le merite revient a Pie XII, alors cardinal Pacelli, de 1' avoir 
fondee et mise au point en droit. Venant apres la reprise des relations diplomatiques 
avec la France, la signature du Concordat italien en 1929 eut un retentissement 
mondial. On ne manqua pas de remarquer que la Papaute, qui n'avait pu s'entendre 
avec le regime issu du Risorgimento, le pouvait tres bien avec le regime 
mussolinien : parce qu'elle en avait enfin un, en Italie, qui lui convenait. 
Conclusion : elle etait fasciste. Ce fut pire encore dans le cas du Concordat allemand 
passe avec Hitler : fasciste, elle etait, naturellement, aussi nazie. Personne meme 
n'observa que, tandis qu'elle signait le Concordat allemand, ceux qui le lui 
reprochaient le plus [113] violemment etaient, en meme temps, les plus chauds 
partisans — pour une fois on les felicitera — du Pacte a Quatre que les 
gouvernements democratiques anglais et francais signerent (juin 1933) avec 
l'Allemagne pourtant nazie et l'ltalie pourtant fasciste. 



1 Contre Briand, on usa d'arguments de la meme farine que contre Pie X, Benoit XV et Pie 
XII : ce n'etait pas parce qu'il recherchait une solution de paix juste et durable qu'il revait des Etats- 
Unis d'Europe, mais parce qu'il n'etait qu'un aventurier ambitieux qui en briguait la presidence en cas 
de reussite. Et pour le prouver, on ajouta qu'il voulait obtenir du Saint-Siege la promulgation de la 
condamnation de \J Action frangaise prononcee sous Pie X mais non rendue publique en raison de la 
guerre, — de L' Action frangaise presentee, quoique mourante, comme etant, dans la politique 
francaise, la seule force susceptible d'entraver la marche vers ce but. 
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Quand, plus tard, en presence de l'encyclique Mit brennender Sorge, qui etait, 
bien que prononcee au nom de la Foi, une condamnation claire, precise et sans 
concession du nazisme, les adversaires de l'Eglise furent bien obliges de convenir 
qu'elle n'etait pas nazie, leur premiere reaction fut : mais alors pourquoi le pape ne 
denonce-t-il pas le Concordat ? Et de rappeler tous les crimes du nazisme contre 
l'inviolabilite de la personne humaine qui, a leurs yeux, le justifiaient plus 
qu'amplement. C'etait oublier le caractere de « Paternite totale » de la grande famille 
humaine qui est le caractere fondamental du Vicaire du Christ dans le systeme de la 
Foi, et qui est comparable a celui de « Paternite totale » de tous ses enfants, du pere 
dans la famille uterine. Or, dans la famille uterine, le pere ne jette pas l'anatheme 
contre Cham, ne met pas au ban de ses autres enfants celui d'entre eux qui s'ecarte 
de la voie, qu'il devienne un mauvais garcon ou meme un assassin : il reste le pere, 
condamne paternellement, cherche a remettre dans la bonne voie et, s'il ne reussit 
pas, pleure le jour ou le fils devenu voleur ou assassin, mais qui n'en reste pas moins 
son fils pour autant, franchit le portail de la prison ou monte sur l'echafaud. Le role 
du pere n'est pas de designer le fils a la vindicte familiale ou publique mais, en toutes 
circonstances, de 1' aider a se retrou[114]ver. Ainsi des rapports du pape — le Saint- 
Pere ! — et des peuples qui, tous et a titre egal, sont ses enfants. II faut se feliciter, 
non deplorer que, sur ce point, les imperatifs de la Foi s'accordent si 
remarquablement avec ceux de la Raison : 5a n' arrive pas si souvent ! 

En resume, on peut dire que cette politique de « Paternite totale » de tous les 
peuples au plan des nations, qu'on doit aux initiatives de Pie X, Benoit XV, Pie XI et 
Pie XII se situe harmonieusement dans le prolongement de celle de Leon XIII qu'on 
pourrait appeler de « Paternite totale » aussi, au plan des classes sociales dans 
chacune d'elles, et qu'associees, ces deux politiques complementaires l'une de 
l'autre ont fait qu'en cette fin de XXe siecle, l'Eglise apparait aux yeux de l'opinion 
dans son ensemble, comme le facteur le plus stir et le plus puissant de la paix sociale 
et de la paix universelle. 

En ce qui concerne la seconde, Leon Blum lui-meme, qu'on ne peut pas 
accuser de complaisance pour l'Eglise, l'a reconnu qui, dans son livre, A VEchelle 
humaine, redige en prison pendant les annees 1940-1941 mais seulement publie en 
1945, allait jusqu'a souhaiter que, contrairement a ce qui avait ete decide en 1915 
pour la Conference de la Paix dont Benoit XV fut ecarte, une place fut reservee au 
Saint-Siege dans les organismes internationaux qui seraient charges de l'edification 
de la nouvelle paix, justifiant ce point de vue par cet hommage : 

« Ce role conviendrait assurement a une Eglise qui est pacifique par essence, 
puisqu'elle incarne une religion de paix, et qui Test aussi par sa fonction, si je puis dire, 
puisque sa construction meme est [115] d'ordre international. L'influence pontificale 
s'est toujours exercee et s'exerce encore en faveur d'une paix organique, fondee sur la 
justice, sur l'egalite des peuples et des hommes, sur la saintete des contrats. » 

Pour ce qui est de la premiere, c'est le bon sens populaire qui a tranche entre le 
marxisme et Rerum Novarum. Pas dans les termes, sans doute, mais dans les faits, 



1 Leon Blum, A Vechelle humaine, p. 181. (Gallimard). 
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car les etonnants progres de la technique qui ont si considerablement eleve le niveau 
de vie des masses laborieuses depuis le debut du XXe siecle y ont beaucoup aide. A 
cette evolution en tout cas, sinon dans ses premisses, du moins dans ses conclusions, 
Rerum Novarum etait beaucoup mieux adaptee que le Manifeste communiste et, par 
comparaison, la lutte des classes, qui est le theme du second, n'est plus qu'un mythe 
au regard de leur collaboration, qui est la conclusion de la premiere, et ne cesse de 
gagner le terrain que 1' autre perd. 

A cette ascension spirituelle de l'Eglise et a l'accroissement continu de son 
influence dans la vie sociale et internationale depuis 1870, ont beaucoup aide aussi, 
les arguments utilises contre elle dans le domaine specifique de la Foi par les 
rationalistes : la papesse Jeanne, les Borgia, Galilee, la Pucelle des Armagnacs bailee 
puis canonisee par l'Eglise, les Albigeois, la Saint-Barthelemy, saint Ignace de 
Loyola, et Torquemada, Dieu et le Christ qui n'ont jamais existe, le Vatican capitale 
de l'obscurantisme, le petit pere Combes, Charles Guignebert et Prosper Alfaric, les 
amours de M. le Cure et de sa servante, les hommes en noir et a bee de corbeau, a 
mine pati[116]bulaire, a gros ventre et a mitre du R. P. d'une autre Eglise feu le tres 
cher frere [trois points] F. M. Lorulot, le cure d'Uruffe, etc., vieilles petoires 
rouillees que tout cela. Le Vicaire qu'on vient d'y ajouter est de la meme facture et 
sort de la meme usine. Apparemment, la nouvelle n'est pas encore parvenue aux 
rationalistes de 1964, que l'Eglise, sur laquelle ils tirent a boulets rouges qui ne font 
que pschitt, avec ces vieilles petoires, est morte depuis le 20 septembre 1870, qu'elle 
n'est plus que l'Eglise de grand-papa, qu'ils ne font que s'acharner sur un cadavre 
decompose depuis longtemps avec les arguments du grand-papa de grand-papa et que 
l'Eglise, la vraie, que ces calembredaines n'atteignent pas, est bien vivante, ne cesse 
a leur barbe de croitre et embellir. 

C'est par la que, ligne de demarcation entre deux Eglises, le 20 septembre 
1870 Test aussi, selon sa vocation naturelle d'ailleurs, entre deux epoques : celle 
d'une bonne dizaine de siecles qui lui est anterieure, durant laquelle la Foi reculant 
sans cesse devant la Raison, reduisit progressivement le pouvoir temporel de l'Eglise 
a zero ; et celle de moins d'un siecle, durant laquelle, la Foi ne cessant de marquer 
des points sur la Raison ridiculisee par les rationalistes, elle a conquis de haute lutte 
une influence morale qu'elle n'avait jamais eue et qui ne peut manquer, si elle 
continue sur cette lancee, de se traduire, un jour peut-etre plus proche qu'on ne le 
croit, par un pouvoir temporel bien plus effectif quoique indirect et bien plus puissant 
que celui qu'elle a perdu. 

Et nous voici aux prises avec le probleme de Pie XII devant et pendant la 
Seconde Guerre mondiale au plan des faits. 

[117] 
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II. Comment Pie XII [1876-1958] essaya d'empecher la 

GUERRE 

Issu d'une famille de bourgeoisie toscane aussi bonne que confite en devotion 
— un de ses ascendants, avocat a la Rote, fonde V Osservatore Romano en 1851 et 
devient substitut du ministre de l'lnterieur de l'Etat pontifical sous Pie IX, son pere 
est tertiaire de l'Ordre des Franciscains et doyen des avocats consistoriaux — , le 
jeune Eugenio (Marie- Joseph- Jean) Pacelli avait trouve dans son berceau toutes les 
chances d'etre tente par une carriere ecclesiastique. Son intelligence brillante, sa 
culture etendue, ses relations familiales et aussi un sens politique inne, firent le 
reste : en 1901 sous Leon XIII, a l'age de 25 ans 1 , simple pretre mais docteur en 
theologie, en droit civil et en droit canonique et concordataire, il se trouve propulse a 
la secretairerie d'Etat du Vatican comme stagiaire a la section diplomatique. En 
1904, camerier secret de Pie X. En 1905, prelat, prefet de la Congregation Saint- 
Yves. Puis : sous-secretaire de la Congregation pour les Affaires ecclesiastiques 
extraordinaires (1911) secretaire (1914). Le 24 juin 1914, il negocie le Concordat 
entre le Saint-Siege et la Serbie : c'est son premier succes. Le 20 avril 1917, Benoit 
XV le designe a la nonciature de Munich ou, place au centre des tentatives pour 
ramener la [118] paix, il seconde habilement ses efforts. Au lendemain du Traite de 
Versailles, Benoit XV le nomme a la nonciature de Berlin (22, juin 1920) mais, 
retenu a Munich par des affaires qui y exigent sa presence, notamment un concordat 
en preparation avec le nouveau gouvernement bavarois, il ne rejoint son poste que le 
ler aout 1925, ce concordat ayant ete signe le 24 mars 1924. A Berlin, son premier 
soin est un concordat avec la Prusse : signe le 13 aout 1929. Son idee est d'arriver 
progressivement a un concordat general avec l'Allemagne issue du Traite de 
Versailles : malheureusement quand 1' ambiance politique est devenue favorable a un 
tel projet, Hitler est au pouvoir... Et lui n'est plus nonce a Berlin mais secretaire 
d'Etat au Vatican ou Pie XI, qui avait eu besoin de ses lumieres pour la mise au point 
du Concordat italien (1929) et s'etait felicite du role qu'il avait joue dans l'affaire, 
1' avait appele (12 decembre 1929) pour le nommer cardinal d'abord (16 decembre 
1930) puis secretaire d'Etat (7 fevrier 1931). C'est de ce poste qu'il gravit encore un 
echelon vers le Concordat general allemand : le concordat de Bade (12 octobre 
1932). L'ironie du sort voulut que tous ses efforts vers ce Concordat general 
allemand ayant ete vains sous la Republique de Weimar, ce fut Hitler lui-meme qui 
en prit l'initiative. Et ce fut le premier clou de sa mise en croix. Le second fut que, 
Pie XI n' ayant pas denonce ce concordat malgre toutes les violations dont se 
rendirent coupables les autorites du Hie Reich a son endroit, on le mit sur le compte 
de son secretaire d'Etat et plus encore lorsqu'on vit que ce secretaire d'Etat devenu 
Pie XII (2 mars 1939 : jour meme de son soixante-troisieme [119] anniversaire) ne le 
denonca pas non plus. Le lecteur sait pourquoi : on n'y reviendra pas 2 . 



1 II etait ne le 2 mars 1876, via di Monte Giordano, 34 (aujourd'hui : via degli Orsini). 
' Cf. supra, p. 113. 
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Secretaire d'Etat de Pie XI, la politique du cardinal Pacelli fut, en plein accord 
avec lui, d'etablir des relations diplomatiques avec le plus grand nombre d'etats, de 
consolider celles qui existaient, de mettre a jour les anciens concordats, d'en passer 
de nouveaux. On cite encore, a mettre a son compte, le Concordat autrichien (5 juin 
1933), les jalons qu'il posa dans les Pays baltes, les relations diplomatiques 
interrompues avec l'Amerique en 1870 (par la prise de Rome) qu'il tenta de retablir, 
sans y reussir, etc. 

II est douteux que, le 2 mars 1939, dans la conjoncture de l'epoque, le conclave 
qui l'a porte sur le trone de Pierre eut pu faire un meilleur choix : a sa carrure 
intellectuelle et a son sens politique inne, il faut encore ajouter qu'il avait fait, sous 
quatre papes qui furent tous de grands papes, et a des postes-cles ou il ne cessa de se 
distinguer, un long apprentissage de trente-huit annees, qui avait fait de lui celui de 
tous les papabile, ties probablement, le mieux prepare au metier de pape. Et puis, il y 
avait la guerre qui venait a grands pas et a laquelle il allait etre affronte, a peine elu. 
Comme Pie X et Benoit XV sous lesquels il avait servi, qui l'avaient forme et dont il 
ne pouvait, alors, qu'imiter l'exemple. 

II est bien certain qu'au plan de la philosophic qui etait la sienne en matiere de 
guerre et de paix, un pacifiste integral ne peut pas ne pas faire de reserves sur le 
pacifisme de Pie XII : il distinguait entre la guerre juste et la guerre injuste, la guerre 
offensive [120] et la guerre defensive, et meme, dans la guerre offensive, entre 
l'offensive legitime et l'agression a laquelle, parfois, il accolait l'epithete 
« injuste » 1 , ce qui signifiait que, dans son esprit, il y avait des « agressions justes ». 
II n'etait pas encore arrive a cette conception selon laquelle il n'y a ni guerre 
offensive, ni guerre defensive, ni guerre juste ou injuste — que toutes les guerres 
sont injustes. Mais, si discutable que soit cette philosophic, elle 1' avait amene a cette 
conviction que toutes les guerres sont evitables par des reformes de la structure de la 
communaute des nations auxquelles on peut ties aisement arriver par la methode des 
conferences internationales pourvu qu'on eut le sens de la justice. Et, pour un pape, 
c'est remarquable et digne d'eloges. 

On ne saurait, je crois, porter de meilleur jugement sur lui que celui-ci : 

« Jamais encore, a ma connaissance, aucun pape n' avait affirme avec autant de 
decision V unite juridique de la communaute des nations , le regne souverain du Droit 
international, et condamne avec autant de vigueur, comme brisant cette unite, la 
conception de la souverainete absolue de l'Etat. jamais encore, a ma connaissance, aucun 
pape n'avait reclame, comme une consequence logique de ces principes, l'organisation 
dJ institutions internationales destinees, tout a la fois, a veiller a la juste application des 
[121] conventions internationales et a rendre possible, quand le besoin s'en fait sentir, 
leur equitable revision. Jamais encore, aucun pape n'avait integre, dans les taches 
essentielles de ces institutions internationales, V equitable repartition des richesses 
economiques du globe et la protection des droits culturels des minorites, aucun pape 
n'avait mis une telle insistance et une telle frequence a precher une veritable croisade en 



1 Son message de Noel 1948 notamment, ou Ton releve par exemple : « ... un peuple menace 
ou deja victime d'une injuste agression, s'il veut penser et agir chretiennement, ne peut demeurer dans 
une indifference passive ». 

" Souligne dans le texte, ainsi que tout ce qui est souligne dans ce qui suit dans ce texte. 
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faveur de cette organisation d'un ordre nouveau, condition d'une paix durable et a faire 
appel, pour cela, a tous les Chretiens et a toutes les dmes de bonne volonte eparses dans 
l'univers ; jamais encore, surtout, a ma connaissance, aucun pape n'avait fait de toutes ces 
verites, un expose d'ensemble d'une pareille ampleur. » 

C'est vrai : aucun pape, — ni Pie X ni Benoit XV, mais ceux-ci qui furent les 
deux premiers a s'engager dans cette voie n'etaient que des precurseurs, et c'est leur 
pensee mise en forme et precisee par le disciple. 

En matiere de politique internationale, le socialisme n'est pas alle plus loin et, 
en 1939, aux heures cruciales, comme en 1945 quand sonna celle du passage de la 
theorie socialiste a la pratique, il s'est tenu bien en deca, tandis que Pie XII... 

Lorsque, par exemple, a la basilique Saint-Boniface de Munich, le 7 fevrier 
1932, Mgr Faulhaber, archeveque du lieu, prononce un discours dans lequel on peut 
lire : 

« Les conditions prealables d'une guerre legitime [122] sont devenues beaucoup 
plus rares qu'autrefois ... Aux avocats de la paix, on demandera : 

Que dites-vous de ce que 1' empire allemand est desarme, sans defense, pendant 
que les autres peuples s'arment a l'envi ? 

Nous repondrons : 

D'apres le droit naturel et le droit des gens, les peuples sont egaux : par 
consequent, le peuple allemand a le droit d'etre garanti, lui aussi, contre une attaque de 
vive force. 

Mais l'egalite de droit entre les peuples ne resultera pas de ce que les forces 
defensives de l'Allemagne, actuellement desarmee, seront reconstitutes ni de ce qu'en 
matiere d'armements croissants, elle pourra rivaliser avec les autres nations : elle 
s'obtiendra par le desarmement des peuples armes et surarmes. 

Le vieux proverbe Si vis Pacem Para Bellum prepare la guerre, doit etre 
demantibule comme un vieux batiment de guerre. Les armements indefinis pendant la 
paix ne mettent pas a l'abri de la guerre et ne garantissent pas la paix. Des armements a 
qui mieux mieux constituent une preparation permanente a la guerre et, de la preparation 
au declenchement, il n'y a qu'un pas : Si vis Pacem para Pacem. » 

C'est inspire d'un des principes les plus nobles du socialisme pratique et on 
retrouve cela, presque mot a mot, dans le Recueil des discours prononces par Pie XII 
alors qu'il n'etait encore que Mgr Pacelli, durant le temps de sa nonciature a Munich 
et a Berlin, edite par les soins de l'episcopat allemand en 1930. 

[123] 

Si vis Pacem para Pacem : pendant la paix, certes, mais aussi pendant la 
guerre, tel fut le principe directeur du comportement de Pie XII. Si quelqu'un doit 
etre blame, ce n'est pas lui pour etre reste inebranlablement fidele a ce principe, mais 
les socialistes pour 1' avoir abandonne avant et pendant la seconde guerre mondiale, 
apres en avoir fait, de 1919 a 1933, la cle de vofite de leur programme de politique 
exterieure. Pie XII fut le Jaures de la seconde guerre mondiale et, pendant, ce qui 
correspondit aux Kienthaliens et aux Zimmerwaldiens de la premiere. Au nom des 
imperatifs de la Foi tandis que Jaures, les Kienthaliens et les Zimmerwaldiens 



Mgr Solages, recteur de l'lnstitut catholique de Toulouse : Theologie de la guerre juste , p. 53 
(cite d'apres Paul Duclos, op. cit., p. 103). 

" Cite d'apres Die schonere Zukunft, de Munich, 21 fevrier 1932. 
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n'etaient inspires que par ceux de la Raison. On ne voit pas bien ce qui importe 
puisqu'il arrivait aux memes conclusions rationnelles. Par contre, il saute aux yeux 
que combattre ces conclusions rationnelles, ce n'est plus qu'opposer a une Foi qui se 
met a raisonner — enfin ! — une Raison qui ne fait plus que deraisonner. Et c'est 
bien le cas du Vicaire de M. Rolf Hochhuth, du Vicaire et VHistoire de M. Jacques 
Nobecourt et du Pie XII et le Hie Reich de M. Saul Friedlander. Au nom d'une autre 
Foi d'ailleurs, car la Raison qui deraisonne n'est qu'une autre Foi : la Foi protestante 
pour l'un, la Foi progressiste dans le sens du marxisme pour le second et, pour le 
troisieme la Foi judaique, qui, toutes trois, s'enfoncent tous les jours un peu plus 
dans 1'obscurantisme. Moscou et Tel- Aviv en font quotidiennement la preuve que M. 
Rolf Hochhuth fait avec son Vicaire, — c'est le sort de tous les prejuges — tandis 
que, chaque jour qui est venu depuis 1870, l'Eglise a fait celle qu'elle emergeait de 
plus en plus a la lumiere — en matiere [124] sociale avec Leon XIII, en matiere de 
guerre et de paix, avec Pie X, Benoit XV, Pie XI et Pie XII, puis, dans l'un et 1' autre 
domaine, avec Jean XXIII et aujourd'hui Paul VI — en se degageant de ses prejuges 
archaiques, en se gardant de tomber dans de nouveaux et, dans la mesure ou ses 
prises de position pourraient avoir des prolongements temporels, en les fondant sur 
1' observation et 1' analyse. 

Mais, ce n'est que son attitude pendant la seconde guerre qui est reprochee a 
Pie XII. Pour la bien comprendre, il etait necessaire de la situer dans le contexte de 
celle de la papaute et de situer l'homme dans ce contexte. Arrivant aux evenements, 
il faut encore dire ce que fut cette attitude aux heures cruciales qui deciderent du 
conflit. 

Trois faits d'abord qui, dans les premieres semaines de son pontificat, montrent 
a la fois a quel point il avait conscience du danger et qui definissent ses intentions : 

- le jour meme de son couronnement, repondant aux vceux du Sacre College 
qui lui etaient presentes par son doyen, Mgr Pignatelli di Belmonte, il declare qu'il 
« prend en main le gouvernement de la nacelle de Pierre, pour la diriger, au milieu de 
tant de vagues et de tempetes, vers le port de la paix » l ; 

- sa premiere homelie, Quoniam Paschalia (avril 1939), le montre « preoccupe 
des dangers que font courir a 1' Europe le chomage, la misere, le manque de fidelite 
aux engagements souscrits, le mepris dans certains pays des droits impre scrip tibles 
de la dignite [125] humaine et de la liberte » 2 . L'ltalie venait justement d'envahir 
l'Albanie... 

- une lettre a Mgr Maglione (20 avril 1939) qu'il avait pris comme secretaire 
d'Etat (10 mars) pour lui demander de « recommander, dans toutes les paroisses de 
tous les dioceses, pendant le mois de mai, une croisade de prieres pour obtenir, 
partout et pour tous, la concorde et la paix » 3 . C'est qu'entretemps s'etaient produits 
deux evenements, 1' erection de la Boheme et de la Moravie en un protectorat 
allemand qui est investi aussitot par les troupes allemandes (15 mars 1939) et de la 



Acta Apostolicae Sedis, XXXI, 1939, p. 127, et Documentation catholique, t. XI, col-419 
Acta Apostolicae Sedis, XXXI, p. 145. 
3 Id., p. 54. 
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Slovaquie en un Etat independant, soit le demantelement de la Tchecoslovaquie et, le 
31 du meme mois, la garantie inconditionnelle donnee a la Pologne par l'Angleterre, 
de son integrite territoriale telle qu'elle avait ete definie par le Traite de Versailles. 
Le second apparut aussitot a Pie XII comme etant le premier pas d'une marche 
irreversible a la guerre et il avait decide une offensive diplomatique dont il sera parle 
plus loin, d'ou les prieres demandees dans « toutes les paroisses de tous les 
dioceses » pour soutenir cette offensive. 

A propos du premier, il fut reproche a Pie XII de ne pas avoir proteste contre 
cette violation, dit-on, des Accords de Munich et cette attitude fut mise en parallele 
avec celle, dans 1' affaire de V Anschluss autrichien, de Pie XI qui, d'ailleurs, lui non 
plus n' avait pas proteste contre 1' annexion de l'Autriche par l'Allemagne hitlerienne, 
mais avait exige du [126] cardinal Innitzer, archeveque de Vienne, lequel avait 
demande aux eveques et au clerge de faire voter pour le fait accompli lors du 
plebiscite, une mise au point qui ressemblait a une retractation et qui fut publiee dans 
V Osservatore Romano du 6 avril 1938. 

D'abord, il n'y avait pas de comparaison possible entre les deux evenements. 
V Anschluss ne fut un coup de force qu'en droit formel. Depuis 1919, la quasi- 
unanimite des Autrichiens demandait le rattachement a l'Allemagne (vceu de 
l'Assemblee nationale du 4 mars 1919, du chancelier socialiste Karl Renner enterine 
par la Constitution de Weimar dans son article 61, etc.) L'article 88 du pacte de la S. 
D. N. s'y opposait contre la volonte des deux peuples. De Salzbourg a Vienne, 
1' entree de Hitler fut triomphale. 

Le demantelement de la Tchecoslovaquie se presente sous un jour tout autre au 
regard d'une violation de traite et, particulierement, des Accords de Munich. Ceux-ci 
avaient prevu trois choses : le retour des Sudetes a l'Allemagne, 1' erection de la 
Boheme-Moravie en Etat independant, la Slovaquie devant a son tour devenir 
independante, mais les deux Etats etant reunis en un seul de forme federate sous le 
nom de Tchecoslovaquie qui lui restait ; enfin, la garantie donnee par l'Allemagne a 
cet Etat federal, de son integrite territoriale « des que Prague (qui en etait la capitale) 
aurait regie avec Varsovie et Budapest la question des minorites polonaise et 
hongroise »\ 

[127] 

Or, dans le nouvel Etat federal, les Tcheques qui sont en majorite, d'une part 
font la sourde oreille aux Polonais et aux Hongrois, de 1' autre, menent la vie tres dure 
aux Slovaques qu'ils se refusent a considerer comme autonomes. Mais il vaut mieux 
laisser a M. Andre-Francois Poncet — non suspect de la moindre complaisance pour 
l'Allemagne nazie — le soin d'etablir comment et par qui les Accords de Munich 
furent violes : 

« Les Slovaques, conduits par Mgr Tiso, avaient obtenu l'autonomie dans le cadre 
de l'Etat tchecoslovaque. Mais les Tcheques refusaient de les considerer comme un Etat 
emancipe et federe. II suffisait a Hitler, pour executer son dessein, de prendre parti pour 



Georges Bonnet, Le Quai d'Orsay sous trois Republiques, p. 259. 
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les Slovaques 1 . Le 13 mars 1939, Prague ayant pretendu revoquer les ministres slovaques 2 
a cause de leur politique separatiste, Mgr Tiso 3 courut a Berlin et sollicita la protection 4 
du Ftihrer. » 5 

La violation des Accords de Munich fut done d'abord une violation de la part 
des Tcheques 6 et [128] 1' intervention de Hitler une reaction sur demande des 
victimes de cette violation. Tout comme, par exemple, la recente intervention au 
Congo des Beiges et des Americains, de la part du gouvernement impuissant contre 
des rebelles en train de massacrer des innocents. Et tout comme, combien d'autres 
interventions de meme nature des Anglais, des Francais, des Etats-Unis, etc. qui 
n'ont jamais emu, outre mesure, la conscience universelle quand elle ne les a pas, 
tout simplement, approuvees. 

Aux epithetes indignees pres dont M. Andre Francois-Poncet emaille son recit, 
les choses se sont bien passees comme il le dit : la Tchecoslovaquie est morte de la 
violation des Accords de Munich par les Tcheques. 

Et que pouvait dire Pie XII des conditions dans lesquelles elle etait morte, 
puisqu'elles avaient ete definies par des accords passes entre des gouvernements 
reconnus par les Accords de Munich ? A l'un d' entre eux, le gouvernement tcheque, 
il avait ete fait violence, e'est certain, mais il reclamait lui-meme le droit de faire 
violence a un autre, et e'etait pour l'empecher de recommencer que Hitler avait 
decide de l'occuper. Le seul moyen de l'empecher [129] de l'occuper, e'etait de 
proceder a un reglement general de tous les litiges europeens par une conference 
internationale qui se serait fixe ce but (revision du Traite de Versailles, prevue par 
l'article 19 du Pacte de la S.D.N.) qu'apres l'avoir refusee a la Republique de 
Weimar on continua de refuser a Hitler qui, sur proposition de Roosevelt en date du 
16 mai 1933, en avait accepte d'enthousiasme le principe dans un discours qu'il 
prononca devant le Reichstag, des le lendemain 17. C'est sur une conference de ce 
genre que Pie XII se rabattit et qu'il proposa en mai suivant. 

Cette conference n'aurait d'ailleurs pas eu que le probleme tchecoslovaque a 
reconsiderer car, dans le meme temps que Hitler lui apportait, en accord avec les 



1 C'etait normal puisque, relativement aux Accords de Munich, e'etaient les Slovaques, non les 
Tcheques, qui etaient dans leur droit. 



" Done, abus de pouvoir des Tcheques. 

3 President du gouvernement slovaque. 

4 Etant donne sa situation geographique, a qui d' autre pouvait-il demander protection contre 
l'injustice dont il etait victime ? Et, d'autre part, les Anglais et les Francais qui etaient dans 
l'impossibilite de faire respecter les Accords de Munich sur ce point n'y etaient au surplus pas 
decides, ayant pris le parti des Tcheques, done de l'injustice. 

5 Andre-Francois Poncet, De Versailles a Postdam, Flammarion, p. 247. 

6 Ce n'etait pas la premiere fois qu'ils se rendaient coupables de semblables violations a 
l'egard des Slovaques. Le 30 mai 1938, a Pittsburg (Etats-Unis), les Tcheques et les Slovaques qui 
avaient pris le parti des Allies dans le premier conflit mondial, avaient passe, par 1' intermediate de 
leurs representants respectifs, une convention stipulant la creation d'un Etat tchecoslovaque de type 
federal au sein duquel chacune des deux communautes ethniques serait un Etat independant. En fait, 
Versailles avait sanctionne un Etat tchecoslovaque dans lequel les Slovaques etaient asservis par les 
Tcheques, comme le sont aujourd'hui les Allemands de l'Est, les Hongrois, etc. par l'Union 
Sovietique. 
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Slovaques, la solution que Ton sait, un autre etait ne d'une autre provocation : le 
probleme polonais. 

Jusque-la, Allemands et Polonais s'entendaient ties bien. II y avait entre eux un 
traite d'alliance datant du 26 Janvier 1934 qui fonctionnait a merveille et leurs 
relations etaient des plus cordiales. C'est encore M. Andre Francois-Poncet qui nous 
le dit : 

« Le colonel Beck est devenu un familier de Goring et celui-ci, chaque annee, est 
invite a aller chasser dans les forets polonaises. Au cours de ces cordiales rencontres, on a 
parle, naturellement, de la question de Dantzig et du Corridor, qu'il faudra bien resoudre, 
un jour, dans l'interet des bonnes relations entre les deux pays ; et le colonel Beck a 
donne a entendre que la Pologne ne refuserait pas de rendre Dantzig au Reich, pourvu 
qu'elle y conservat des privileges economiques, et qu'elle s'accommoderait egalement 
[130] de la creation a travers le Corridor d'un couloir exterritorialise, par lequel 
passeraient une autostrade et une voie ferree qui feraient communiquer directement la 
Prusse occidentale avec la Prusse orientale. » 

Les deux parties sont done d' accord. 

Mais, lorsque le 21 mars von Ribbentrop propose a l'ambassadeur polonais a 
Berlin, M. Lipski, d' engager des conversations diplomatiques dans le dessein 
d'officialiser cet accord, celui-ci part pour Varsovie et en revient le 26 avec une 
reponse negative. Au surplus, comme pour donner tout son sens a cette reponse 
negative, le 24 mars, lendemain de son arrivee a Varsovie, Moltke, ambassadeur 
d'Allemagne en Pologne, avertissait Berlin que des bruits alarmistes couraient 
relativement aux intentions de l'Allemagne a l'egard de la Pologne et, le lendemain 
25, l'amiral Canaris, chef de YAbwehr, signalait la mobilisation de trois classes de 
reservistes ainsi que des concentrations de troupes polonaises autour de Dantzig. 

Que s'etait-il done passe ? 

Le 18 mars, 

« Litvinov avait propose une conference europeenne ou, cette fois, la France, la 
Grande-Bretagne, la Pologne, la Russie, la Roumanie et la Furquie s'uniraient pour 
arreter Hitler » 2 . 

Le memejour, 

« plusieurs agences annoncent que la Roumanie vient d'etre l'objet d'un 
ultimatum allemand et que le gouvernement roumain, pris de peur, a abandonne a Hitler 
les ressources de son sol » . 

[131] 

La nouvelle etait fausse. M. Georges Bonnet qui dit en avoir recu 1' assurance, 
seulement en 1944, du ministre des Affaires Etrangeres roumain, M. Gregoire 
Gafenco, et en ces termes : « jamais il n'y a eu aucun ultimatum allemand a Bucarest 
en 1939 », qualifie cette manoeuvre de provocation et la met au compte des bellicistes 
anglais dont Lord Halifax vient de prendre la tete 4 . Mais, le 18 mars 1939, interpelle 



1 Andre Francois-Poncet, op. cit., p. 249. 

2 William Shirer, Le Me Reich, t. 1, p. 497 

3 Georges Bonnet, op. cit., p. 261. 

4 Georges Bonnet, op. cit., p. 262. 
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par le Foreign Office, M. Tilea, charge d'affaires roumain a Londres, confirme 
1' ultimatum. M. Chamberlain reunit son Cabinet sur-le-champ et decision est prise de 
donner a la Roumanie la garantie anglaise de son integralite en meme temps que de 
demander a la Pologne, dont le concours etait strategiquement necessaire, de lui 
donner aussi la sienne. Accord du colonel Beck sous la condition que l'Angleterre 
garantira aussi 1' integralite territoriale de la Pologne. Marche conclu au niveau des 
conversations le 21 mars, puis definitivement le 31. D'ou le revirement de la Pologne 
qu'en raison des relations qui etaient en train de se nouer entre l'Angleterre et la 
Russie, la garantie anglaise garantissait bien plus que le traite germano-polonais 
contre les entreprises de cette derniere. Le colonel Beck ignorait seulement que, dans 
le meme temps, des relations de meme nature etaient en train de se nouer entre 
l'Allemagne hitlerienne et la Russie. 

Fort de cette garantie, le colonel Beck allait desormais se croire tout permis. Le 
premier, Pie XII vit tout ce qui en pouvait decouler et lorsque, le 26 avril, Hitler 
ayant acquis la conviction que le revirement [132] polonais etait irreversible, 
denonce a la fois le traite germano-polonais du 26 Janvier 1934 et 1' accord naval 
anglo-allemand du 18 juin 1935, il n'y a plus aucun doute dans son esprit sur la 
necessite d'une tentative de mediation de sa part. 

Mais le president Roosevelt l'avait devance : le 14 avril, il avait ecrit 
personnellement a Hitler et a Mussolini — a Hitler et a Mussolini seulement — une 
lettre dans laquelle il leur posait carrement la question suivante : « etes-vous pret a 
donner 1' assurance que vos forces n'attaqueront ni n'envahiront le territoire d'aucune 
des nations suivantes ? » 

Suivait une liste de trente et un pays. Puis l'espoir qu'une telle garantie 
pourrait representer « dix ans et meme peut-etre un quart de siecle » de paix. Enfin, 
en cas de reponse affirmative, il promettait la participation americaine « a des 
discussions a l'echelle mondiale visant a soulager le monde du fardeau ecrasant des 
armements ». 

C'etait accuser Hitler et Mussolini seulement d'etre, dans le monde, des 
facteurs de guerre. Et, au regard des bons usages diplomatiques, une grossierete, 
sinon une provocation. « Effet de la paralysie progressive », dit Mussolini au recu de 
cette lettre. Et Goring : « Debut de maladie mentale. » Et ma foi... Hitler fit annoncer 
qu'il repondrait le 28 avril par un discours qu'il ferait au Reichstag, comme il avait 
repondu, une fois deja, a une proposition plus polie, plus substantielle et plus 
rationnelle du meme president Roosevelt, le 17 mai 1933. 

Pour bien montrer a quel point il etait possible d'eviter la seconde guerre 
mondiale et quelles etaient les dispositions de Hitler en matiere de guerre et de [133] 
paix, en meme temps que pour rendre sensible la difference entre cette precedente 
proposition et celle-ci, il est necessaire de revenir sur ce qui s'etait passe les 16 et 17 
mai 1933. 

Le 16 mai 1933, le president Roosevelt avait adresse aux chefs d'Etat de 
quarante-quatre nations un message qui exposait quels etaient les espoirs et les 
projets des Etats-Unis en ce qui concernait la paix par le desarmement : suppression 
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de toutes les amies offensives, bombardiers et tanks ainsi qu'artillerie lourde pour 
commencer, limitation au niveau de l'Allemagne de tous armements, effectifs 
militaires, etc. 

La reponse de Hitler fut prompte et sans ambages : des le lendemain 17 mai, 
par un discours au Reichstag qui etait une vibrante profession de foi pacifiste, une 
declaration de guerre a la guerre dans une entente europeenne parfaite, si la 
proposition du president Roosevelt etait accueillie par les autres nations de la meme 
facon que par l'Allemagne. Voici ce qu'on pouvait lire dans ce discours : 

« La proposition du president Roosevelt, dont j'ai eu connaissance hier soir, 
merite les plus chauds remerciements du gouvernement allemand. Celui-ci est dispose a 
donner son accord a ce moyen de surmonter la crise internationale... Cette proposition est 
un rayon de reconfort pour tous ceux qui souhaitent collaborer au maintien de la paix. 
L'Allemagne est absolument prete a renoncer a toute arme offensive si les nations armees 
de leur cote detruisent leurs stocks d'armes offensives... Elle serait egalement disposee a 
demobiliser toutes ses forces militaires et a detruire la petite quantite d'armes qui lui 
restent, a [134] condition que les pays voisins en fassent autant... Elle est prete a signer 
tout pacte de non-agression car elle ne songe pas a attaquer, mais seulement a acquerir la 
securite. » 

Le monde entier respira. Les sociaux-democrates du Reichstag allemand, eux- 
memes, applaudirent ce discours. II faut reconnaitre qu'on ne pouvait mieux dire. 

II n'y eut cependant pas de suite : le 14 octobre suivant, la proposition 
Roosevelt etant venue en discussion devant la S.D.N. , les futurs allies dans la guerre 
contre l'Allemagne demanderent... huit annees pour ramener leurs armements au 
niveau de celui de l'Allemagne - huit annees durant lesquelles ils n'admettraient pas 
que l'Allemagne fut a egalite de droits avec les autres nations en matiere 
d'armements. Et il y avait quinze ans qu'a des propositions semblables qui avaient 
1' adhesion de l'Allemagne on faisait des reponses dilatoires de meme facture. 

C'etait se moquer du monde : cette fois, l'Allemagne quitta la S.D.N, en 
claquant les portes et le 12 novembre suivant, par 96 % du corps electoral, le peuple 
allemand plebiscita cette decision. 

Pretendre alors qu'il n'y avait aucune possibilite de traiter avec Hitler est une 
contre-verite : le 14 octobre 1933, les Allies eux-memes avaient fait la preuve que 
c'etait eux qui n'y etaient, de toute facon, pas plus disposes qu'ils ne l'avaient ete a 
traiter avec la Republique de Weimar. Et cette preuve, a six annees de distance, la 
lettre a Hitler et a Mussolini du 14 avril 1939 la renouvelait par sa [135] formulation 
meme. La reaction de Hitler fut cinglante. 

Le 17 avril, il fit poser a tous les etats cites par Roosevelt, la double question 
suivante par Ribbentrop (a l'exception naturellement de la Pologne, de la Russie, de 
la Grande-Bretagne et de la France, dont il connaissait les intentions maintes fois 
reiterees publiquement) : avaient-ils l'impression d'etre menaces par l'Allemagne et 
avaient-ils charge Roosevelt de faire cette proposition dans cette forme ? A 
l'unanimite, les vingt-sept Etats interpelles repondirent par un double non. C'etait 
pour lui un succes diplomatique sans precedent, ponctue le 28 avril suivant par un 



1 Cite d'apres William Shirer, op. cit, p. 231. 
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discours qui, donnant lecture des vingt-sept reponses et renouvelant ses propositions 
de conference internationale pour reviser le Traite de Versailles dans ce qui en 
subsistait encore, ensevelit publiquement Roosevelt dans un grand linceul de 
ridicule. C'est sur quoi M. Saul Friedlander — professeur d'histoire contemporaine a 
l'lnstitut universitaire des Hautes Etudes internationales de Geneve, ne l'oublions pas 
car ceci prouve qu'en Suisse les vaches sont aussi bien gardees que partout ailleurs 
dans le monde, — conclut que : « Le message de Roosevelt est favorablement 
accueilli dans le monde entier, a l'exception des pays de l'Axe et, semble-t-il (sic) du 
Vatican. » l 

En realite, a l'exception des bellicistes polonais, anglais et francais — les 
Russes n'en dirent rien : ils etaient deja en pourparlers avec l'Allemagne pour un 
pacte de non-agression dont la conclusion serait paraphee le 23 aout suivant et qui 
[136] prevoyait le partage de la Pologne 2 — et de M. Saul Friedlander, le monde 
entier vit dans 1' intervention de Roosevelt sous cette forme une inqualifiable bourde 
diplomatique et Ton comprend que Pie XII, qui avait le sens du ridicule, ne s'y soit 
pas associe. D' ailleurs, Roosevelt qui agissait en franc-tireur ne le lui avait pas plus 
demande 3 qu'il ne l'avait [137] demande, on l'a vu, aux trente et un pays qu'il citait, 
dont aucun, meme pas la Pologne, la France et l'Angleterre qui approuvaient, ne s'y 
est davantage officiellement rallie. Alors, pourquoi faire a Pie XII un reproche que 
Ton ne fait pas aux autres ? 

Autrement conforme au ton et aux usages diplomatiques etait le projet de 
mediation de Pie XII. Autrement mieux inspire, mieux adapte a la conjoncture et plus 
substantiel. Autrement plus susceptible d'aboutir, enfin, s'il avait ete pris en 
consideration. 

Voici comment il se presentait dans son fond : regler tous les litiges entre tous 
les Etats europeens qui en avaient entre eux. Ces Etats etaient au nombre de cinq : 



1 Saul Friedlander, Pie XII et le Ille Reich, p. 32. 

2 Le 3 octobre 1938, au lendemain de Munich, les Russes, vexes d'en avoir ete ecartes par les 
Occidentaux, etaient entres en rapports economiques avec Berlin par l'intermediaire de leur mission 
commerciale en Allemagne. Ces pourparlers trainaient en longueur. Des le 31 mars, des qu'ils eurent 
la conviction que le revirement polonais etait irreversible, ils virent tout le parti qu'ils en pouvaient 
tirer et ils le virent encore mieux par le discours de Hitler du 28 avril qui, contrairement a son 
habitude, ne les attaquait pas. Le 20 mars 1939, tandis que Chamberlain prenait au serieux les agences 
de presse qui annontjaient un ultimatum allemand a la Roumanie et lui donnait la garantie anglaise 
qu'il etendait a la Pologne, Staline avait publie un communique officiel par lequel, sans qu'on le lui 
demandat, il niait que « Moscou ait donne sa garantie a la Roumanie et a la Pologne dans le cas oil 
elles seraient victimes d'une pression ». Au lendemain du discours de Hitler au Reichstag, les Russes 
firent un second pas en direction d'un accord economique avec l'Allemagne, les negociations par 
l'intermediaire de leur mission commerciale prirent un tour plus comprehensif de part et d' autre et, de 
fil en aiguille... 

3 Mgr Giovanetti pourtant, et bien que, dans les documents jusqu'ici publies aucun ne confirme 
l'information qu'il donne {Le Vatican et la Paix, p. 51) pretend que le president Roosevelt avait 
charge le secretaire d'Etat Summer Welles d'informer le Pape et que celui-ci aurait decline, comme 
inopportune, la proposition d'une intervention de sa part aupres de Hitler. II est le seul a le pretendre. 
M. Saul Friedlander lui-meme n'ose pas reprendre l'affirmation a son compte. Sans importance 
d' ailleurs : les choses se seraient-elles passees ainsi qu'il faudrait feliciter Pie XII d'avoir decline cette 
offre, Mgr Giovanetti reconnaissant, ce que M. Saul Friedlander se garde bien de citer, qu'en ne 
s'adressant « qu'a deux seulement des parties en litige », l'initiative du president Roosevelt semblait 
vouloir « les (Hitler et Mussolini) mettre a priori sur le banc des accuses » (op. cit., p. 51). 
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l'Angleterre, la France, l'ltalie, l'Allemagne et la Pologne — l'Angleterre avec 
l'Allemagne par la denonciation de 1' accord naval anglo-allemand, par le probleme 
de Suez avec l'ltalie et la garantie qu'elle avait donnee a la Pologne ; la France avec 
l'ltalie (revendications italiennes en Afrique du Nord) et avec l'Allemagne en raison 
de sa politique europeenne ; l'Allemagne enfin, avec la Pologne. Dans sa forme : 
deux de ces cinq Etats n'appartenaient plus a la S.D.N., ce qui, par la meme qu'il eut 
signifie le reglement de tous ces litiges en dehors d'elles, l'excluait dans le cadre de 
cette organisation. II ne restait done qu'un reglement par des contacts entre ces cinq 
Etats. Pourquoi pas la Russie, a demande M. Saul Friedlander, en suggerant que 
[138] e'etait par une « aversion personnelle a l'egard du communisme, qui date de 
ses contacts avec les Soviets en Baviere en 1919 »\ La reponse est, en realite, bien 
plus simple : parce que la Russie n'est concernee par aucun des litiges en question, et 
e'etait deja pour cette raison qu'elle avait ete ecartee de la conference de Munich. 
Que Pie XII ait ete hostile au communisme ne fait pas de doute, l'encyclique Divini 
Redemptoris de Pie XI le dit clairement, qui etait sa loi. Mais, eut-elle ete impliquee 
dans les problemes europeens en litige, que pretendre qu'il ne l'eut pas incluse dans 
son projet n'est qu'une hypothese toute gratuite ; pour la meme raison, il n'avait pas 
non plus pense aux Etats-Unis. 

Avant de soumettre son projet aux interesses, pour bien s'assurer qu'il ne 
heurterait personne, Pie XII fit proceder a des sondages par ses services 
diplomatiques. Voici done, maintenant, comment les choses se passerent : 

1. Le ler mai, Mussolini recevait le R. P. Tacchi Venturi, de la Compagnie de 
Jesus, qui etait son ami personnel et qui venait lui demander son avis au nom du 
pape. Le Duce demanda un jour de reflexion. Le 2 mai, comme promis, il repondait a 
la question qui lui avait ete posee par une approbation sans reserve. L'envoye du 
pape lui ay ant alors demande comment, selon lui, reagirait Hitler : « J' incline a 
croire, repondit-il, que le Fuhrer ne repoussera pas la proposition. » II ajouta 
seulement, ce qui etait de bon conseil, « qu'il serait bon de preciser [dans la formule 
d'invitation] qu'on se propose de resoudre [139] pacifiquement les points de litige 
entre les cinq pays et les divers problemes annexes » . 

2. Muni de ce viatique, le lendemain 3 mai, le secretaire d'Etat, Mgr Maglione, 
soumettait la proposition du pape aux nonces de Berlin, de Paris, de Varsovie et de 
Londres. Le 5 mai, Mgr Orsenigo est recu en compagnie de Ribbentrop par Hitler a 
Berchtesgaden. Du compte rendu de l'entrevue qu'il adresse le lendemain a la 
secretairerie d'Etat 3 comme du memorandum allemand qui la resume 4 , il resulte que 
Hitler « ne croyait pas qu'il y eut un danger de guerre, vu que la tension etait due 
davantage a la propagande qu'aux faits » et qu' avant de donner sa reponse definitive, 
il devait « d'abord se mettre en rapport avec Mussolini car il ne ferait rien sans 
l'accord de celui-ci... Le Duce et lui agiraient toujours a l'unisson ». 



1 Saul Friedlander, op. cit., p. 34. 



' Mgr Giovanetti, op. cit, p. 56. 
3 Id., p. 58 sq. 
Redige par un certain Hewel et date du 10 mai 1939, Documents on German Foreign Policy, 
vol. I, p. 435. Cite sous cette reference par M. Saul Friedlander, op. cit, p. 34. 
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Pour qui connait la reponse du Duce, c' etait encourageant 1 . 
[140] 

3. Le nonce a Paris, Mgr Valerio Valeri, est recu le 6 mai par M. Georges 
Bonnet, ministre des Affaires etrangeres, qui lui dit d'abord qu'avant de lui donner 
une reponse definitive, il lui faudrait consulter le president du Conseil et M. Alexis 
Leger, secretaire general du Quai d'Orsay, puis, apres lui avoir dit cela, le rappelle au 
telephone et le fait venir chez lui le soir meme, pour lui dire que « le gouvernement 
francais jugeait la demarche inopportune » et lui demander « de prier le cardinal 
secretaire d'Etat de suspendre jusqu'a nouvel ordre, la publication du message »". 

Son opinion sur la demarche qu'il vient de faire, Mgr Valerio Valeri la 
communique a la secretairerie d'Etat le 12 mai apres l'echec de la tentative du pape : 

« H est evident que, dans l'ensemble, a l'heure presente, les Etats qu'il est 
convenu de designer sous le nom de democraties ne souhaitent pas multiplier les contacts, 
mais bien plutot opposer une barriere a l'expansion des Etats totalitaires, a l'etendre et a 
la fortifier. lis sont d'ailleurs persuades que d'ici peu de mois, la balance des forces en 
presence pesera entierement de leur cote. C'est ce qui m'a ete dit par M. Bonnet et repete 
par M. Bullit, ambassadeur des Etats-Unis, lequel ne m'a pas dissimule sa 
satis[141]faction de savoir que la tentative du Saint-Siege n'aurait pas de lendemain. 
Pour lui aussi, en somme, il faut que les Etats totalitaires soient mis au pied du mur. 
Seulement apres, quand ils auront donne les garanties auxquelles Roosevelt faisait 
allusion dans son message , on pourra commencer a discuter. » 

Le 7 mai, M. Alexis Leger lui avait dit son opposition au principe d'une 
conference en des termes a peu pres semblables. 

4. Le nonce a Londres, Mgr Godfrey est recu le 5 mai par Lord Halifax qui lui 
fait connaitre la position du gouvernement anglais : « que Sa Saintete offrit ses bons 
offices successivement et separement a la Pologne et a l'Allemagne, a la France et a 
1' Italic » 5 

L'offre de mediation, ici aussi, etait declinee. 

5. Les reponses de Paris et de Londres qui sont entre les mains du Saint-Siege 
des le 7 mai, aneantissent tous les espoirs que celles de l'ltalie et de l'Allemagne 
avaient fait naitre dans 1' esprit du Secretaire d'Etat et du pape. Le 8 mai arrive celle 
de la Pologne : elle est, evidemment, alignee sur celles de la France et de 
l'Angleterre. La reponse officielle et definitive des puissances de l'Axe etait 



' Sur la reponse de Hitler, les avis sont partages. M. Francois-Charles Roux dit « qu'il n'y eut 
pas de reponse plus rassurante », mais la qualifie « chef-d'oeuvre d'hypocrisie » (Huit ans au Vatican, 
p. 318). Dans le journal de Ciano, a la date du 8 mai, on trouve un rapport de l'entrevue qu'il eut les 6 
et 7 mai a Rome avec Ribbentrop et oil il fut question du projet du Pape. Dans ce rapport, on lit : « Le 
Fiihrer estime que l'idee d'une conference n'est pas acceptable... [il] propose de faire savoir au 
Vatican qu'on est reconnaissant au Pape de son initiative mais qu'on n'estime pas possible de 
l'accepter... » Le mieux est done de s'en tenir aux documents officiels des deux parties qui, en 
l'occurrence, concordent : a la date du 6 mai, Mussolini a accepte le principe de la proposition du 
Pape et Hitler, qui n'a formule aucune objection contre, a dit qu'avant de repondre officiellement, il 
devait d'abord consulter Mussolini. 

" D'apres le compte rendu de Mgr Valerio Valeri, cite par Mgr Giovanetti et Mgr Giovanetti 
lui-meme, op. cit, p. 62. 

Cf. supra, p. 132, ce message et ses suites. 

4 Lettre citee par Mgr Giovanetti, op. cit., p. 63. 

5 Compte rendu de Mgr Godfrey, cite par Mgr Giovanetti, op. cit., p. 65. 
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commune. Elle arriva la derniere : le 9 mai. En toute connaissance de celles de la 
France, de l'Angleterre et de la Pologne et tirant les conclusions de leur caractere 
negatif, elle postulait « qu'une conference des cinq puissances, destinee a redresser la 
situation interna[142]tionale, semblait prematuree et, pour le moment, inutile, ne fut- 
ce que pour ne pas mettre en cause la haute autorite du Souverain Pontife »\ 

Places devant le fait accompli, Hitler et Mussolini ne pouvaient rien dire 
d' autre. 

M. Saul Friedlander ne pouvait pas ne pas connaitre — ne serait-ce que par le 
livre de Mgr Giovanetti qu'il cite souvent — revolution chronologique de la 
tentative de mediation de Pie XII vers l'echec : il n'en souffle mot. Question : pour 
n'en pas designer les responsables que cette chronologie designe impitoyablement ? 

Le texte du message que Pie XII se proposait d'envoyer a chacun des cinq 
chefs d'Etats pour les inviter a se rencontrer en une conference n'a pas ete, a ma 
connaissance, rendu officiellement public. On n'en a su le contenu que par des 
indiscretions de la presse diplomatique, dont la premiere a ete commise le 9 mai par 
le News Chronicle de Londres et reprise par la presse parisienne dans les jours qui 
suivirent et par le discours, qui etait une exhortation publique a la paix par des 
discussions internationales que, le 2 juin suivant, le pape prononca devant le Sacre 
College". On l'a connu aussi par l'accueil chaleureux que la presse du monde entier, 
notamment celle des pays neutres, fit a ce discours du 2 juin. 

A partir de la, les efforts de Pie XII en faveur de la paix s'exercerent dans le 
sens ou Lord Halifax, en declinant la conference des cinq Etats, avait [143] souhaite 
qu'ils s'exercent : le retablissement des relations correctes entre la Pologne et 
l'Allemagne d'une part, la France et l'ltalie de l'autre. 

II ne reussit pas davantage. 

De ces efforts, M. Saul Friedlander ne retient que ceux qu'il fit en direction de 
l'Allemagne et de la Pologne, lesquels ont ete caracterises surtout par les conseils de 
moderation et de prudence qu'a plusieurs reprises le pape donna instruction a Mgr 
Cortesi, son nonce a Varsovie, de reiterer au gouvernement polonais. Les 30 et 31 
aout, il alia meme jusqu'a conseiller des concessions : retour de Dantzig au Reich, 
amenagement du Corridor, garanties de certains droits aux minorites polonaises 
d'origine allemande 3 . 

Et M. Saul Friedlander interprete tout cela dans le sens suivant : 

« ...le Saint-Siege accordera son appui a la diplomatie du Reich au cours des 
dernieres semaines de la crise » . 

Autrement dit, c'est par souci d'appuyer la diplomatie allemande, non de 
promouvoir entre l'Allemagne et la Pologne un amenagement territorial et un 



1 Cite par Mgr Giovanetti, p. 61. 



' On trouvera ce discours dans les Acta Apostolicae Sedis, Bonne Presse, vol. 1, p. 128. On ne 
le reproduit pas ici : il suffit que le lecteur en connaisse les intentions et le sens. 

3 Telegramme de l'ambassadeur anglais du Vatican, Osborne, a Lord Halifax, en date du 30 
aout, qui figure aux Documents anglais, 3e serie, vol. VII, p. 403, cite sous cette reference par M. Saul 
Friedlander, op. cit., p. 41. Et Journal du comte polonais Szembeck, Pion, Paris, p. 499. 

4 Saul Friedlander, op. cit., p. 37. 
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reglement du sort de la minorite allemande en Pologne, plus rationnel que celui qui 
avait ete prevu a Versailles et qui etait la source du conflit germano-polonais, que le 
pape agissait. 

Par sympathie pour l'Allemagne nazie. 

[144] 

Toujours le meme systeme. 

Bref. La periode qui va de l'echec de sa tentative de mediation du debut de mai 
au ler septembre 1939 fut dominee, le 24 aout, par une exhortation publique « aux 
gouvernements et aux peuples » en faveur de la paix, dans laquelle on peut lire : 
« Rien ne sera perdu avec la paix, tout le sera par la guerre. » J 

Le lendemain 25 aout, les souverains de Belgique et de Hollande tentent une 
supreme mediation : il s'y associe en soulignant « l'heureuse coincidence avec la 
radiodiffusion de son propre message de paix » 2 . 

Le dernier geste de Pie XII fut, au terme de cette periode, le 31 aout, 1939, une 
note remise par le cardinal secretaire d'Etat, Mgr Maglione, aux ambassadeurs 
d'Allemagne, de Pologne, d'Angleterre, de France et d'ltalie comportant deux 
points : 

1. relativement a l'Allemagne et a la Pologne, proposition d'une treve de dix a 
quatorze jours pendant laquelle les deux pays s'engageraient a s'abstenir de toute 
mesure et de tout incident qui pourraient aggraver la tension ; 

2. relativement a tous les destinataires, une requete en faveur d'une conference 
internationale qui aurait pour but de regler le conflit germano-polonais et de reviser 
le Traite de Versailles 3 . 

Dans l'apres-midi de ce meme 31 aout 1939, Mussolini avait propose a la 
France et a la Grande-Bretagne une conference a quatre pour laquelle il [145] 
suggerait le 5 septembre, apres avoir charge le comte Ciano de dire a Mgr Maglione 
que « l'ltalie appuyait l'initiative pontificale de tout son pouvoir » 4 . 

Ces deux initiatives etaient motivees par le fait que, le 19 aout, Hitler s' etait 
declare pret a negocier si, avant le 31 aout au soir les Polonais lui envoyaient un 
plenipotentiaire avec pleins pouvoirs de traiter, en precisant que, sinon, ce serait la 
guerre (en substance) et tout indiquait que, forts de l'appui de l'Angleterre et de la 
France, les Polonais n'enverraient pas ce plenipotentiaire. 

Mais, commentant un telegramme de Weizsacker envoye a Berlin de Rome, le 
30 aout 1939 et qui disait : « ...qu'au cas ou un plenipotentiaire polonais ne se 
presenterait pas a Berlin, on pourrait peut-etre compter sur une nouvelle initiative du 
pape », M. Saul Friedlander conclut : « Aucune initiative pontificale n'eut finalement 
lieu dans ce sens. » 5 



Un ora grave (Acta Apostolicae Sedis , XXXI, p. 333, et Documentation catholique, XL, col. 
1128). i 

' Osservatore Romano, 26 aout. 
Documentation catholique, 1943, col. 163, qui precise que cette note a ete remise le 31 aout a 
13 heures. 

4 Cite par Paul Duclos, op. cit, p. 1 10, d' apres la Civilta Catholica, de Rome, du 15 juin 1945. 

5 Saul Friedlander, op. cit., p. 43. 
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Professeur d'histoire contemporaine a l'lnstitut universitaire des Hautes Etudes 
internationales a Geneve (!!...). Une seule question : nomme sur titres ou sur simple 
presentation de son certificat de bapteme ? 

III. Comment Pie XII essaya d 'arreter la guerre 

Etcefut la guerre... 

La premiere prise de position de Pie XII qui fut [146] rendue publique, se situe 
le 14 septembre 1939 : sa reponse au nouvel ambassadeur de Belgique qui ce jour-la 
etait venu lui presenter ses lettres de creance : 

« Nous n'avons pas a redire comment, jusqu'a l'instant supreme qui preceda le 
declenchement des hostilites, Nous n'avons rien omis de ce que Nous pouvions tenter — 
soit par des prieres et des exhortations publiques, soit par des demarches confidentielles 
reiterees et precises — pour eclairer les esprits sur la gravite du peril et les amener a de 
loyales etpacifiques negociations... » 

Puis vint la phrase qui definit son attitude pendant toute la guerre : 

« ...Nous ne cesserons pas d'epier attentivement pour les seconder de tout Notre 
Pouvoir les occasions qui s'offriraient avant tout d'acheminer a nouveau les peuples 
aujourd'hui souleves et divises vers la conclusion d'une paix juste et honorable pour 
tous. » 

D'une paix « juste et honorable pour tous », non du retour au statu quo. 

Sur quoi, M. Saul Friedlander : « II va de soi qu'une paix excluant le retour au 
statu quo ne peut que faire le jeu des Allemands. » 2 Et en vertu de quoi il faut se 
garder d'un retour a « une paix juste et honorable pour tous » mais si Ton songe que 
c'est justement parce que le Traite de Versailles n'avait pas fait « une paix juste et 
honorable pour tous » — particulierement pour les Allemands deja [147] — que nous 
avons eu Hitler et la Seconde Guerre mondiale, on ne peut qu'etre effraye par les 
mobiles qui commandent les demarches de pensee de M. Saul Friedlander : alors, 
jamais de paix juste pour les Allemands ? Et reparer les torts qui leur avaient ete 
causes en 1919 ne serait que « faire leur jeu », non retablir les conditions de la 
justice ? Autant decreter tout de suite que le souci de la justice n'est pas un imperatif 
de la morale. 

De tels propos ne resistent pas a l'examen. Aussi bien, Pie XII qui, quoique 
dans une forme moins nette, les a entendus des diplomates allies, ne s'y est jamais 
arrete. Sa premiere encyclique, Summi Pontificatus, s'inscrit, le 20 octobre suivant, 
dans la ligne de conduite dont il avait enonce le principe dans sa reponse du 14 
septembre a 1' ambassadeur de Belgique : une prise de position en faveur du retour a 
la paix, qui, au surplus, au mot de Pie XI selon lequel « spirituellement nous sommes 
tous des Semites », repond en echo : « II n'y a ni Grecs ni juifs », ce qu'on a un peu 



Acta Apostolicae Sedis, XXXI, p. 367, et Documentation catholique, XL, col. 1130. La 
seconde partie du paragraphe est soulignee par nous. P.R. 
" Saul Friedlander, op. cit., p. 47. 
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trop oublie. A tel point que, sur le moment meme, cette encyclique a ete accueillie 
dans le camp des Allies comme « une charte de la morale internationale ». 

En de nombreuses autres circonstances, il reaffirmera ces positions de 
principe : 

- son message de Noel 1939 qui rassemble ce qui lui parait etre les postulats 
juridiques et politiques d'une paix juste et durable 1 ; 

- sa lettre du 7 Janvier 1940 au president Roosevelt, en reponse a celle qu'il 
avait recue de ce dernier [148] le 24 decembre 1939 et qui lui annoncait, en meme 
temps que le depart de son envoye personnel, M. Myron Taylor, son intention de 
rechercher « le soutien des trois grandes religions pour offrir au monde, au moment 
opportun, les assises d'une paix durable ». 

A cette lettre, Pie XII repond que : 

«Aucune nouvelle ne pouvait Nous etre plus agreable pour Noel etant donne 
qu'elle manifeste [...] une contribution importante a Nos efforts pour l'etablissement 
d'une paix juste et honorable » 2 ; 

- 24 decembre 1940 : Message de Noel qui rassemble ses postulats pour un 
ordre nouveau 3 ; 

- 20 avril 1941 : Lettre au Cardinal Secretaire d'Etat pour lui demander de 
recommander des prieres publiques pour la paix 4 ; 

- 17 juillet 1941 : Reponse au nouvel ambassadeur du Perou venu lui presenter 
ses lettres de creance ; le theme en est : la justice sociale, base de la paix 5 ; 

- 24 decembre 1941 : Message de Noel sur le theme des conditions d'une paix 
juste et durable ; 

- 13 mai 1942 (a l'occasion de son jubile episcopal) : Discours sur le role de 
l'Eglise dans le conflit mondial 7 ; 

- 24 decembre 1942 : Message de Noel sur 1' Ordre social chretien 8 ; 
[149] 

- 2 juin 1943 : Allocution au sacre College dont le theme est une protestation 
contre la guerre totale 9 ; 

- 13 juin 1943 : Discours aux ouvriers italiens pour repondre aux calomnies 
contre Taction pacificatrice du Saint-Siege 10 ; 

- ler septembre 1943 : Message a l'univers pour le quatrieme anniversaire de 
la guerre, sur le theme « A quoi serf la prolongation d'un telfleau ? » 



Acta Apostolicae Sedis, XXXII, p. 509. 
" Id., XXXII, p. 43 sq., et Wartime Correspondance, 7 Janvier 1940. 

3 Id., XXXIII, p. 5 sq. 

4 Id., XXXIII, p. 110-112. 

5 Id., XXXIII, p. 356-358. 

Acta Aposiolicae Sedis, XXXIV, p. 10 sq. 
7 Id., XXXIV, p. 154 sq. 
i Id., XXXV, p. 9 sq. 

9 Id., XXXV, p. 165 sq. 

10 Id., XXXV, p. 17, sq. 

11 Id., XXXV, p. 277-279. 
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- 24 decembre 1943 : Message de Noel qui traite des principes d'un 
programme de paix juste et durable 1 ; 

- ler septembre 1944 : Message a l'univers pour le cinquieme anniversaire de 
1' entree en guerre, qui rassemble un certain nombre de considerations d'avenir 
relatives a 1' organisation sociale et aux problemes economiques ; 

- 24 decembre 1944 : Message de Noel sur la vraie democratic et les 
conditions dans lesquelles une organisation internationale peut garantir efficacement 
la paix 3 . 

On n'a pas juge indispensable de donner les extraits de ces differents textes qui 
montrent le pape soucieux de creer, entre les peuples et les hommes d'Etat, un climat 
psychologique susceptible d'incliner a la reprise des relations internationales. C'est 
pour cette raison qu'on en a donne les references exactes : le lecteur pourra aisement 
s'y reporter. 

[150] 

Participe du meme souci d'abreger la guerre, ceci que nous lisons sous la 
plume de l'historienne anglaise trop peu connue Anne Armstrong : 

« ...le pape Pie XII fit, en juin 1944, avertir le president Roosevelt par l'envoye de 
celui-ci, Myron Taylor, que le temps de la paix ne subsisterait que s'il prenait la charite 
chretienne comme base, en excluant tout desir de vengeance et tout element de haine. 
L' exigence d'une capitulation sans conditions, expliqua le pape a Taylor, etait 
incompatible avec la doctrine du Christ. » 4 

Avec la raison et le simple bon sens aussi : il n'est aujourd'hui plus guere de 
gens que les faits connus n'ont pas convaincus que cette exigence a prolonge la 
guerre d'un minimum de deux annees. 

Si, maintenant, du plan de ces principes constamment reaffirmed par Pie XII on 
descend a celui des conclusions pratiques qu'il en a tirees, je veux dire aux 
interventions diplomatiques qu'elles lui ont inspirees, elles sont de deux sortes, aussi 
bien dans le sens de la limitation de l'extension du conflit que dans celui du retour a 
la paix generate : celles qui sont attestees par des textes irrefutables et celles qui ne le 
sont que par des propos de temoins plus ou moins qualifies. 

Parmi celles qui sont irrefutablement attestees figurent ses multiples 
interventions pour empecher l'ltalie d'entrer dans le conflit. 

« Neuf mois durant, dit Paul Duclos, il n'est pas de semaine ou le Souverain 
Pontife, soit directement dans une allocution, [151] une lettre, une audience, soit 
indirectement par l'entremise de son secretaire d'Etat, de ses nonces ou par des 
personnalites officieuses, n'ait fait pression sur l'opinion italienne et les dirigeants 
responsables — notamment sur Ciano. » 

Et c'est vrai. 

Quelques preuves parmi les plus significatives : 



1 Id., XXXVI, p. 11 sq. 



1 Id., XXXVI, p. 249 sq. 
3 Id., XXXVII, p. 10 sq. 

Anne Armstrong, Capitulation sans conditions, Presses de la Cite, p. 280-284. 
5 Paul Duclos, op. cit., p. 111. 
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- Le 4 septembre [1939], Ilpopolo a" Italia ayant ecrit « qu'a la restauration de 
la nouvelle Europe (entreprise par Hitler) et a sa liberation, l'ltalie ne sera, en tout 
cas, pas etrangere », Pie XII envoie, le 6, le P. Tacchi Venturi a Mussolini pour 
l'exhorter a faire tout son possible en faveur de la paix. 

- Le 20 octobre, l'encyclique Summi Pontificatus supplie « le Seigneur de 
permettre que 1' atmosphere sereine de cette paix impregne, avive, dilate et affermisse 
puissamment et profondement 1'ame du peuple italien ». 

- Le 7 decembre, accueillant M. Alfieri, nouvel ambassadeur d'ltalie au 
Vatican, il se dit « assure que ses efforts de paix trouveront toujours un echo fidele 
dans le vaillant, fort et laborieux peuple italien, que la sagesse de ses gouvernants et 
son propre sentiment intime ont jusqu'ici, preserve de se trouver implique dans la 
guerre »\ 

- En decembre, des relations nouvelles se nouent entre le roi d'ltalie qui tient 
pour la neutralite italienne et le pape par 1' intermediate du comte Ciano, [152] 
lequel est de la meme opinion : le 21 decembre, les souverains d'ltalie accompagnes 
du comte Ciano, sont recus au Vatican — ce qui ne s'etait pas vu depuis le 
Concordat de 1929 ! — et, dans son discours, le pape formule le souhait « que Dieu 
accorde au peuple italien, dans une vigilance prevoyante et une sagesse conciliante, 
non seulement sa paix interieure et sa paix exterieure, mais aussi le retablissement 
d'une paix honorable et durable, entre les peuples » 2 . Le 28 decembre, le pape rend 
au roi sa visite — aucun pape n'etait venu au Quirinal depuis soixante-dix ans ! — et 
tient des propos analogues. 

- Le 17 mars [1940], rencontre Hitler-Mussolini au Brenner. Le Duce en 
revient enchaine au char de Hitler. L' Osservatore Romano commence une campagne 
pacifiste. Le 9 avril, 1' ambassadeur Alfieri est charge par Mussolini de protester. 
Replique de Mgr Maglione : « L' Osservatore Romano, qui est imprime en italien 
mais qui est l'organe du Saint-Siege, ne peut pas etre confondu avec les journaux 
italiens... Partout et surtout a l'etranger, il faut qu'on voie qu'il est vraiment le 
journal du Saint-Siege, un journal impartial et serein. » 3 

- Le 24 avril, lettre personnelle au Duce : « Le Saint-Pere forme, du plus 
profond de son cceur, le vceu ardent que de plus vastes ruines et des deuils plus 
nombreux soient epargnes a l'Europe et, en particulier a notre cher pays, a votre 
pays, une aussi grande calamite. » 4 Les relations s'enveniment... Le pape se raidit sur 
ses positions. 

- Et c'est alors l'incident bien connu du 13 mai 1940 : l'ambassadeur Alfieri 
ayant ete charge de faire [153] de nouvelles remontrances au Saint-Siege au sujet de 
la campagne pacifiste de V Osservatore Romano a laquelle, en raison d'un discours 
qui etait un vibrant appel au peuple en faveur de la neutralite italienne prononce a 
l'eglise Sainte-Minerve (5 mai) et au sujet de trois telegrammes condamnant 



1 Actes de Pie XII, Bonne Presse, vol. I, p. 297. 

2 /<=?., p. 311. 

Documentation catholique, 1945, col. 523. 
Ibid. 
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l'invasion de la Belgique, de la Hollande et du Luxembourg, qu'il avait adresses 
respectivement a chacun des souverains de ces trois pays, « le Saint- Pere, dit Alfieri 1 , 
me repondit qu'il ne comprenait pas l'irritation du chef du gouvernement. Advienne 
que pourra, conclut-il avec une fermete sereine, qu'ils viennent done me prendre 
pour m'emmener dans un camp de concentration. Chacun devra repondre devant 
Dieu de ses propres actes ». 

On sait que Mussolini etait irreversiblement engage dans la voie de 
1' intervention. Pie XII dut avouer son impuissance le 2 juin devant le Sacre College. 
Le 10, l'ltalie declarait la guerre a la France. 

Pour agir contre l'entree en guerre de l'Allemagne contre la Russie, puis du 
Japon contre les Etats-Unis et enfin, par voie de consequence, de l'Allemagne contre 
les Etats-Unis, Pie XII etait beaucoup plus mal place, sinon totalement desarme : 
dans l'un et 1' autre cas, il fut mis devant le fait accompli. Du moins refusa-t-il de 
ceder, aussi bien d'entrer dans une croisade antinazie comme Ten sollicitaient les 
Allies sans desemparer, que dans une croisade antibolchevique comme Ten 
sollicitaient, non moins sans desemparer, les puissances de l'Axe, ce qui eut ete, 
[154] dans l'un et 1' autre cas, entrer dans la guerre aux cotes des uns ou des autres. 

Ici aussi, des textes font foi : 

« Radio-Moscou a pu annoncer en 1943 que Pie XII avait refuse de collaborer 
avec Hitler dans une croisade contre la Russie sovietique », 

dit V Osservatore Romano du 16 Janvier 1945, et aucun dementi n'a jamais ete 
oppose a cette declaration. 

Puis de Pie XII lui-meme : 

« Nous Nous sommes garde, en particulier, malgre certaines pressions 
tendancieuses, de laisser echapper de Nos levres ou de Notre plume une seule parole, un 
seul indice d'approbation ou d'encouragement en faveur de la guerre entreprise contre la 
Russie en 1941. » 

Et on peut le croire puisque M. Saul Friedlander lui-meme en convient 3 tout en 
maintenant que 1' attitude de Pie XII ne lui etait inspiree que par ses sympathies pour 
l'Allemagne nazie, seul rempart contre le bolchevisme, ce qui, en matiere de 
contradiction, est un modele dans le genre 4 . 

En septembre 1941, les Anglo-Saxons jusqu'alors neutres, s'appretent a 
soutenir les Russes. Le 9, M. Myron Taylor remet a Pie XII une lettre datee du 3 par 
laquelle Roosevelt l'informe des raisons qui militent en faveur de cette decision : la 
dictature russe moins dangereuse pour la surete des autres nations que la dictature 
allemande, les crimes nazis. Suit une raison qui devrait decider le pape a inviter 
[155] les catholiques americains a s' engager dans la meme voie que leur president, 
e'est-a-dire s'y engager lui-meme et le soutenir devant l'opinion americaine, a savoir 
que la situation religieuse s'est amelioree en Russie, un patriarche orthodoxe venant 



1 Dino Alfieri, Deux dictateurs face a face, Cheval Aile, Geneve, 1948, P. 30 sq. 

2 Declaration solennelle au Corps diplomatique le 15 juin 1946 {Doc. cath., 1946, col. 205). 

3 Saul Friedlander, op. cit., p. 165. 

4 Cf. supra, p. 77. 
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d'etre elu a Moscou avec l'approbation du gouvernement, une reprise de la 
celebration du culte y ayant ete autorisee. Le pape decline 1' invitation et Taylor rend 
compte : « Sa Saintete a confirme que le Saint-Siege condamne le communisme 
athee et les systemes totalitaires mais il continue a regarder le peuple russe avec une 
affection toute paternelle. » Dans son Message de Noel 1941, il confirma dans une 
forme generate ce refus de prise de position dans le sens ou il en etait sollicite par 
Roosevelt : « Dieu nous est temoin que Nous aimons d'une egale affection tous les 
peuples, sans aucune exception et, c'est pour eviter jusqu'a l'apparence d'etre guide 
par l'esprit de parti, que Nous Nous sommes impose jusqu'ici une extreme 
reserve. » J 

On comprend des lors le sens que, ainsi retabli dans son contexte, le mot 
« reserve » autour duquel les adversaires de Pie XII pacifiste ont fait un tel battage, 
doit prendre. L'ambassadeur du Reich a Madrid a surement raison lorsqu'il ecrit : 
« Le pape n'aurait pas fait preuve d'une grande comprehension a l'egard de cette 
attitude [de Roosevelt] et aurait souligne une fois de plus, que l'extension du conflit 
serait la plus grande catastrophe. II se rejouissait cependant de ce que les Etats-Unis 
fussent encore neutres, car ce n'est [156] qu' ainsi qu'ils pourraient participer avec le 
Saint-Siege au retablissement de la paix. » 2 . Toutes les paroles du pape, tous ses 
ecrits vont dans ce sens — on croit 1' avoir indiscutablement etabli. 

Et si, le 11 decembre, Bergen ecrit : « Dans les milieux du Vatican, 1' attitude 
de Roosevelt est severement critiquee. Le president s'est, non seulement efforce 
d'etendre le conflit a d'autres pays, mais a reussi a manceuvrer de maniere a faire 
entrer son propre pays dans la guerre » 3 , il n'est pas douteux que, sous cette forme, il 
prete au Saint-Siege une pensee qui est la sienne propre, mais il a incontestablement 
raison : Roosevelt, effectivement, a manoeuvre pour « etendre le conflit a d'autres 
pays et faire entrer [le sien] propre dans la guerre ». 

Sa politique avec le Japon, relativement aux echanges commerciaux entre les 
deux pays, le prouve amplement et le contenu de sa lettre a Pie XII du 3 septembre 
1939, sans la moindre provocation de l'Allemagne, est un aveu. On peut seulement 
s'etonner qu' ayant ainsi manoeuvre, il ait ete pris au depourvu par Pearl Harbour le 7 
decembre suivant et, tout comme le pape, place devant le fait accompli. 

Dans toute cette affaire, M. Saul Friedlander conclut par la mise en valeur des 
informations transmises par l'ambassadeur allemand Bergen a la Wilhelmstrasse, le 
21 mars 1942 : 

« Ainsi que je viens de l'apprendre tres secretement, le Saint-Siege, probablement 
pousse par le gouvernement italien, a reellement exerce une pres[157]sion, par 
1' intermediate de ses nonces, sur les gouvernements qui prirent part a la Conference de 
Rio (des nations sud-americaines, que Roosevelt cherchait a amener a rompre leurs 
relations diplomatiques avec l'Axe et le Japon) pour les convaincre de maintenir leur 
neutralite. Une depeche de V United Press obligea le delegue du Saint-Siege a 



1 On trouvera le contenu integral du texte ci-dessus cite dans les Actes de Pie XII, Bonne 
Presse, vol. III. 

' Cite par M. Saul Frieldander, p. 89. 
3 Id., p. 90. 
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Washington a publier un dementi, pour ne pas etre accuse d'immixtion et de prise de 
position dans le conflit. »' 

Que les nonces du pape en Amerique du Sud aient ete, comme Pie XII lui- 
meme, contre l'extension du conflit, cela va de soi. Qu'ils ne s'en soient pas caches 
dans la forme ou Pie XII lui-meme ne s'en cachait pas, ne va pas moins de soi. Mais 
de la a parler de « pression », il y a plus d'un pas, d'ou le dementi. Et que Pie XII ait 
ete oriente dans cette voie « pousse par le gouvernement italien » auquel il aurait 
obei, voila qui depasse l'entendement si Ton veut bien se rappeler avec quelle 
fermete il repondait aux remontrances qui lui etaient faites par le Duce 2 . 

Que l'ambassadeur allemand communique cela a son gouvernement pour 
expliquer un de ses echecs, passe encore. Que M. Saul Friedlander le prenne pour 
argent comptant, c'est une simple insinuation, conforme a sa maniere, d'ailleurs, qui, 
tout au long de son etude, n'est qu'insinuation. 

Car ici comme en toutes occasions, c'est parce qu'il etait contre l'extension du 
conflit, non pour faire plaisir au Duce, que Pie XII s'est comporte comme il l'a fait. 
Parce qu'il etait soucieux du retour de la paix [158] et que, pour ramener la paix, le 
meilleur moyen n'est jamais d'etendre la guerre a des pays qui n'y sont pas encore 
engages. 

IV. Les tentatives diplomatiques du Vatican 

II ne reste plus, maintenant, qu'a montrer au meme plan pratique, c'est-a-dire 
diplomatique, comment, s'etant efforce d'empecher le conflit de s'etendre, Pie XII a, 
selon ses propres termes, « epie... toutes les occasions qui s'offraient... d'acheminer 
les peuples... vers la conclusion d'une paix juste et honorable pour tous » et comment 
il les a utilisees. 

II faut d'abord en convenir : bien qu'il n'eut jamais cesse, ni de le desirer ni de 
l'esperer, jamais les circonstances ne lui permirent, comme a Benoit XV pendant le 
premier conflit mondial, de lancer une offensive diplomatique de paix pendant le 
second. Tout au plus put-il essayer de mettre les parties en contact. Et voici, dans 
l'ordre chronologique, les occasions qu'il en eut : 

1. La campagne de Pologne etant terminee a son avantage, Hitler demande a 
Mussolini, mieux place que lui puisqu'il est toujours neutre, de proceder a des 
sondages de paix sur la base d'un compromis prevoyant une Pologne amputee de ses 
minorites allemande, ukrainienne et lithuanienne. Le Duce fait deux choses : d'une 
part, a la mi-septembre, il charge // Popolo d'ltalia de publier une serie d'articles 
pressant l'Angleterre et la France d' accepter un compromis sur cette base, de 1' autre, 
il demande au Comte Ciano, son ministre des Affaires Etrangeres, de faire [159] 
transmettre a Pie XII une priere d'user de son influence a Londres et a Paris pour 
faciliter une telle ouverture de paix. Le 22 septembre, V Osservatore Romano publie 
celui de ces articles qui reflete le mieux les conditions du compromis, et cette 



1 Telegramme de von Bergen a Berlin, 21 mars 1942, Cite par M. Saul Friedlander, p. 91. 
' Cf. supra, p. 153. 
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publication, a soi seule, etablit indiscutablement que Pie XII etait favorable a une 
ouverture de paix dans cette forme, d'ailleurs tres acceptable puisque, si elle avait ete 
suivie d'effets, la Russie n'etant pas en guerre, c'etait la paix retrouvee. 

Sur ce, le 8 octobre suivant, Hitler prononce au Reichstag un discours qui est 
une proposition de paix generale : pas de buts de guerre contre la France et 
l'Angleterre, plus de demande de revision du Traite de Versailles sauf pour les 
colonies, un Etat polonais independant apres reglement du probleme des minorites 
europeennes au cours d'une conference generale qu'il proposait, reglement du 
probleme juif, desarmement, cooperation europeenne... Rien de tout cela qui ne fut 
juste : plus precis et done plus acceptable encore que les articles de // Popolo 
d' Italia. 

Deux auteurs pretendent, sans en preciser la date, que Mgr Maglione, 
Secretaire d'Etat du Vatican, chargea les nonces a Paris et a Londres de remettre un 
message pontifical dans ce sens aux deux gouvernements : M. Paul Duclos et M. 
Mourin. Le premier parle d'une « offre de bons offices » qu'il caracterise ainsi : « Le 
pape se contente de formuler son souhait de voir la paix restauree en Europe et 
conseille aux deux nations de saisir la premiere occasion pour atteindre ce but. » l Et 
le second : « L' intervention [160] du Vatican resta vague et prudente. II desirait 
eviter qu'une prise de position trop nette ne produisit un trouble de conscience chez 
les catholiques des pays en guerre. » 2 Dans les Actes de Pie XII publies par la Bonne 
Presse 3 , enfin, on lit qu'en matiere d' interventions diplomatiques : « Par les voies 
ordinaires officielles, Pie XII accepta (fin 1939-debut 1940), sur la demande de 
milieux politiques et militaires allemands influents, de transmettre quelques 
demandes sur les buts de guerre et les conditions de paix a 1' autre partie 
belligerante » et que « 1' intervention du pape (sous-entendu : dans la guerre) se borna 
a cette transmission ». 

Conclusion : il s'agissait de ces notes de sondages qui sont de tradition dans la 
diplomatic vaticane : avant de proposer ses « bons offices », Pie XII voulait d'abord 
connaitre quelles chances de succes sa proposition aurait. Elle n'en avait aucune. Du 
haut de la tribune de la Chambre des Communes, la reponse aux propositions de paix 
de Hitler arriva par la voix de M. Chamberlain, le 12 octobre : « Aucune confiance, 
disait-il, ne peut etre accordee a l'actuel gouvernement allemand ». Le lendemain, 13 
octobre, Hitler concluait : « que Chamberlain, en refusant son offre de paix, avait 
deliberement choisi la guerre ». L' initiative du pape en resta la : il n' avait plus de 
raison de proposer ses bons offices. 

2. Le 7 novembre 1939, la reine de Hollande et le roi des Beiges proposaient 
leur mediation aux [161] belligerants. Les rois de Danemark et de Norvege, de 
Suede, de Roumanie et le president de la republique de Finlande, appuient la 
demarche. Le Vatican aussi 4 . 



Paul Duclos, Le Vatican et la Seconde Guerre mondiale, p. 121. 
M. Mourin, Les Tentatives de Paix dans la Seconde Guerre mondiale, p. 21. 
3 T. l,p. 32. 
Francois Charles-Roux, Huit ans au Vatican, p. 355. 
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3. La demande ci-dessus de ses buts de guerre et de ses conditions de paix a 
1' autre partie belligerante, de la part des Allemands. 

4. Le 11 mars 1940, au cours de sa visite a Rome dont il a deja ete question 1 , 
Ribbentrop aurait, selon Camille Cianfarra, soumis a Pie XII avec priere de 
repercuter chez les Allies, un plan de paix en onze points. Mais rien ne permet de 
penser que ce plan ait ete effectivement soumis par Ribbentrop a Pie XII, sauf les 
dementis, dont l'information publiee par la presse de l'epoque fit l'objet et de la part 
de Londres, de Paris, de Berlin et du Vatican lui-meme* . 

5. Le 28 juin 1940, apres l'ecrasement de la France, Mgr Maglione remet aux 
ambassadeurs d'Allemagne, d'Angleterre et d'ltalie pres le Saint-Siege, la note 
suivante : 

« Le Saint-Pere, emu a la prevision des deuils innombrables et des mines 
irreparables auxquels donnera lieu la reprise prochaine des hostilites, et dans l'unique but 
d'accomplir un effort supreme pour sauvegarder l'humanite et la civilisation, certain que 
la prolongation de la guerre pourrait engendrer d'autres conflits et d'autres crises et que, 
par ailleurs, une paix juste et honorable est desiree par tous les peuples, aurait l'intention 
de s'adresser aux [162] gouvernements d'Allemagne, d'Angleterre et d'ltalie, de sa 
propre initiative, pour les prier d'etudier les possibilites d'un accord permettant de mettre 
fin au conflit. Avant de faire cette demarche, le Saint-Pere desire toutefois que Votre 
Excellence demande confidentiellement a votre gouvernement quel accueil recevrait de sa 
part une semblable invitation. » 3 

Le 19 juillet, dans un grand discours qu'il prononce au Reichstag, Hitler 
propose officiellement la paix a la Grande-Bretagne qu'il n'a, dit-il, aucun desir de 
detruire et a 1' empire colonial de laquelle il n'a pas la moindre intention de porter 
atteinte. Le 21 juillet, par une allocution radiodiffusee, Lord Halifax proclame en 
reponse : « Nous continuerons la lutte jusqu'a ce que la liberte soit assuree ». 4 

Le 26 juillet, le Secretaire d'Etat aux Affaires Etrangeres du Reich, 
Weizsacker, communique au nonce Orsenigo la reponse du Reich au message de Pie 
XII: 

« Nous pensons avoir suffisamment de renseignements au sujet de la reponse 
eventuelle de Londres aux sondages de la Curie, pour pouvoir considerer cette reponse 
comme negative. 

La reponse allemande a, en fait, ete exprimee par le discours du Fiihrer du 19. La 
declaration de lord Halifax, dans son allocution radiodiffusee du 21, confirme notre 
opinion concernant l'entetement du gouvernement britannique. Manifestement, 
l'Angleterre veut la guerre et l'aura dans toute son horreur. 

[163] 

Maintenant, ajouta- t-il, il n'y a plus rien a faire : pour se marier, il faut etre 
deux. » 3 



Pie XII, en consequence, n'intervint pas officiellement. 



1 Cf. supra, p. 78. 

' Consulter les journaux du 13 au 18 mars 1940. 

3 Actes de Pie XII, Bonne Presse, XXXII, p. 298, cite par M. Saul Friedlander, p. 69. 

4 Cite par M. Saul Friedlander, p. 69. 

5 Memorandum de Weizsacker, 26 juillet 1940, cite par M. Saul Friedlander. 
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6. Paul Duclos rend publics des renseignements qui, dit-il, lui ont ete 
communiques par la famille de feu le Dr Domenico Russo, antifasciste notoire, qui 
fut president du Comite italien de liberation, apotre acharne de la paix, ami de 
Francesco Nitti, de Mgr Maglione et de certaine personnalite (non nominee) de 
1' entourage de Hitler. Selon ces renseignements, en aout 1942, Mgr Maglione et le 
Dr Domenico Russo seraient tombes d' accord qu'on pourrait peut-etre obtenir de 
Hitler qu'il acceptat une initiative du pape en faveur d'une suspension des hostilites 
et d'une conference generale. Sur quoi, le docteur se serait informe et, en octobre, la 
personnalite non nominee en question lui aurait dit, a 1' intention du Saint-Siege, de la 
part de Hitler : « Malgre les torts de la papaute en vers moi, je suis pret a m' entendre 
avec le Saint-Siege, si le pape veut intervenir pour la paix ». Mais, avant que le 
Vatican eut donne sa reponse, le debarquement americain du 8 novembre 1942 aurait 
tout remis en question. Le Dr Russo aurait repris ses tentatives par la Suisse, puis le 
Portugal ou, ayant reussi a entrer en contact avec le Foreign Office par un de ses 
amis, il en aurait obtenu, le 22 juin 1943, la reponse suivante : « Si le secretaire 
d'Etat du Saint-Siege demande a notre ministre aupres de lui, M. Osborne, si 
l'Angleterre [164] est prete a accepter une mediation pontificale, M. Osborne sera 
charge de repondre affirmativement. » Mais le Dr Russo ne serait rentre a Rome que 
le 10 juillet 1943, jour du debarquement des Allies en Sicile. « Aussi, ajoute Paul 
Duclos, quand le Cardinal Maglione, pose a Osborne la question convenue, le 
ministre britannique repond que les instructions qu'il avait recues ne sont plus 
valables. » l 

Que penser de tout cela ? II est certain que, sollicite par Hitler de prendre une 
initiative « en faveur d'une suspension des hostilites et d'une conference generale » 
sans autre precision, Pie XII n'eut pu decliner la proposition qu'en se mettant en 
contradiction avec tout ce qu'il avait dit jusque-la. Cette proposition a-t-elle ete dans 
les intentions de Hitler et l'a-t-il formulee en de tels termes que les efforts du Dr 
Domenico Russo soient alles jusqu'a la question posee par Mgr Maglione a M. 
Osborne ? C'est possible, mais non certain : rien ne l'atteste sauf les memoires du 
chef du contre-espionnage nazi, Schellenberg* qui, sans nommer personne, font etat 
de negotiations de paix avec les Allies par le truchement de la Suisse, du Vatican et 
du Portugal, auxquelles Himmler se serait rallie, qui auraient echoue en raison du 
debarquement americain en Afrique du Nord le 8 novembre 1942 et de celui des 
Anglo- Americains en Sicile le 10 juillet 1943, S'agit-il des memes ? Celles-ci, en 
tout cas, paraissent avoir ete menees a l'insu de Hitler et, de son cote, s'il avait fait 
faire les memes demarches par les memes [165] hommes, il faudrait admettre qu'il 
serait tombe dans un piege. 

Tout ceci est bien obscur, et, si les renseignements fournis a M. Paul Duclos 
par la famille du Dr Domenico Russo sont exacts, on ne pourrait tout au plus 
qu'attester une velleite d' intervention du Saint-Siege qui n'a eu aucune suite sur le 
plan diplomatique. 



1 Paul Duclos, op. cit., p. 124. 



Walter Schellenberg, Le Chef du contre-espionnage allemand parle , Plon. 
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7. On ne signalera que pour memoire et parce que, dans le cas ou elle serait 
authentique, elle attesterait une ouverture de paix de Hitler en mars 1943, une note de 
protestation contre l'arrestation des juifs de Rome, adressee le 16 octobre 1943, au 
general Stahel, commandant militaire de Rome, par Mgr Hudal, recteur autrichien de 
Santa Maria dell'Anima, intermediate officieux du Vatican et done dans le secret 
des dieux. Dans cette note, ce qui suit : « A bref delai, le Reich devra recourir au 
Vatican pour des missions precises et, deja en mars, des demarches ont ete faites 
dans ce sens. II serait tres dommage, pour la question de la paix, que cette 
persecution des juifs dut provoquer (en l'indisposant) un dissentiment entre le 
Vatican et le Reich. » l 

L'authenticite en est garantie par M. Rolf Hochhuth qui en fait etat dans son 
Vicaire. A ma connaissance, elle n'est discutee par personne. Mais, si on remonte 
aux sources, on s'apercoit que seul un journaliste accredite au Vatican, M. 
Montefiore, en fait etat dans un manuscrit... inedit, nous dit Paul Duclos. C'est assez 
mince comme garantie d'authenticite. Et, si elle Test neanmoins, elle n'atteste 
qu'une [166] demarche de Hitler au Vatican qui ne lui a donne aucune suite. 

8. Enfin, une derniere demarche diplomatique a laquelle F. W. Deakin 2 associe 
le Vatican et qui n'a guere de chances d'etre authentique dans les termes ou elle est 
rapportee par cet auteur. En juillet 1943, parmi le personnel politique italien, 
beaucoup de gens pensaient, dit F. W. Deakin, que le moment etait venu de 
rechercher une solution politique a la guerre, toute solution militaire leur paraissant 
exclue. C'est vrai : on sait par son journal que le comte Ciano etait de ceux-la. Que, 
comme il l'ajoute, le Duce n'ait pas vu d'un mauvais oeil une solution de ce genre, 
meme si elle ne visait qu'un abandon de l'Allemagne par l'ltalie, est tout de meme 
douteux — plus que douteux. Voici la chronologie de la demarche : 

Le 17 juillet Bastianini, sous-secretaire d'Etat de Mussolini aux affaires 
etrangeres, aurait rendu visite a Mgr Maglione pour lui remettre un memorandum sur 
la situation, dans la guerre, de l'ltalie par rapport a l'Allemagne, et de l'Axe par 
rapport aux Allies. But : decider le Vatican a entreprendre des sondages aupres des 
Allies pour connaitre leurs intentions a l'egard de l'ltalie. Escomptant 1' approbation 
du Duce, il esperait pouvoir envoyer un emissaire aux Anglais et son choix. s' etait 
porte sur le banquier romain Luigi Fummi, en rapport avec le groupe Pierpont- 
Morgan et administrateur des biens du Vatican. Plan de la demarche : Fummi 
partirait pour Lisbonne avec un passeport diplomatique du Vati[167]can et, de la, 
pour l'Angleterre avec un visa du Portugal. A Londres, il remettrait, en mains 
personnelles et au nom de l'ltalie, de la Roumanie et de la Hongrie, un message de 
Bastianini a Eden. Accord de Mgr Maglione (?). Le 18 juillet : entretien Fummi- 
Duce (?). Le 19 (date donnee comme incertaine) : depart en avion de Fummi pour 
Lisbonne. A Lisbonne, ou il est dit qu'il attendit en vain le visa britannique, on perd 
sa trace au point que la date de son retour a Rome n'est pas donnee. Sa presence y est 



1 D'apres Paul Duclos, op. cit, p. 221. 

2 F. W. Deakin, L'Axe brise, Stock, P. 411 sq. 
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signalee par un telegramme de l'ambassadeur allemand a... Madrid (!) date du 26 
juillet. 

Dans cette affaire, telle qu'elle est presentee, de tout ce que signale F. W. 
Deakin, la seule chose certaine est ce telegramme qui existe dans les archives 
allemandes. II est pour le moins etonnant qu'il vienne de Madrid et que l'ambassade 
d'Allemagne a Lisbonne n'en ait apparemment rien su. II n'est d'ailleurs, ce 
telegramme, a signaler que parce qu'il parle d' efforts du Vatican tendant a obtenir 
des Allies une paix separee avec l'ltalie seulement. M. Saul Friedlander en cite trois 
autres : l'un qui vient de Rome 1 sous le timbre de Weizsacker, fait etat d'une lettre 
(comme par hasard non retrouvee ! ...) a l'ambassadeur allemand, de l'actuel pape 
Paul VI alors cardinal Montini et sous-secretaire d'Etat au Vatican, qui permet a 
Weizsacker de conclure : « que l'ltalie sorte bien de la guerre est conforme au desir 
du Vatican », et, sans connaitre cette lettre, il l'avoue a M. Saul Friedlander « qu'il 
semble (sic) que Ton [168] puisse inferer que le sous- secretaire d'Etat etait 
probablement (resic) de ceux qui etaient favorables a un armistice separe de 
l'ltalie » ; le second vient de l'ambassade allemande de Paris 2 et affirme que, dans 
les intentions du Vatican, la paix avec l'ltalie « devrait etre un premier pas vers une 
unite d' action entre les Anglo-Saxons et les Allemands pour creer un front uni euro- 
americain et chretien contre l'Asie » 3 mais sans reference ; le troisieme vient aussi de 
l'ambassade allemande de Paris et selon une information qui lui vient de Lisbonne, 
(!) pretend que « le pape fait les plus grands efforts par l'intermediaire de ses 
delegues en Angleterre et aux Etats-Unis, afin d'obtenir une paix honorable pour 
l'ltalie » 4 . Un quatrieme telegramme, emanant de l'ambassade de Paris, informe 
Berlin, non pas que le Vatican travaille a obtenir une paix separee des Occidentaux 
avec l'ltalie, mais « qu'au Vatican il (regne) une forte tendance pour amener un 
rapprochement entre les puissances de l'Axe et les Anglo- Americains en vue d'un 
combat commun contre le bolchevisme » 5 [169] et que « ...le pape [s'efforce] par 
tous les moyens d' amener une paix entre 1' Angleterre et l'Allemagne ». 



1 Telegramme de Weizsacker a Berlin du 3 aoflt 1943, cite par M. Saul Friedlander, p. 75. 
" Telegramme de Schleier (de l'ambassade d'Allemagne de Paris), 18 aoflt 1943, cite par M. 
Saul Friedlander, p. 177. 
Ibid. 

4 Telegramme de Schleier a Berlin, 31 juillet 1943 cite par M. Saul Friedlander, p. 175. 

5 Cette information est donnee dans le telegramme comme venant de « von Krug » qui la tenait 
du President Laval (dit-il) lequel la tenait d'un de ses collaborateurs qui la tenait lui-meme du nonce a 
Vichy, Mgr Valerio Valeri, et elle est retransmise par un cinquieme personnage sous la signature de 
Schleier : le charcutier l'a dit a la bouchere qui l'a dit au pharmacien... Quant a celle qui suit, elle est 
donnee dans la forme : « Le ministre von Krug offrit ensuite... » c'est-a-dire sans citer la source. 
Enfin, M. Saul Friedlander reproduit ce telegramme avec le plus grand serieux, comme s'il ne s'etait 
pas aperiju que les deux informations ne concordaient pas : car enfin, est-ce « une forte tendance (qui) 
regne au Vatican » ? ou bien est-ce le Pape lui-meme qui « s'efforce par tous les moyens » ? II est 
clair que, s'il s'agit du Pape, ce n'est plus seulement « une forte tendance » mais la tendance qui 
prevaut. Or, la premiere phrase dit clairement qu'elle ne prevaut pas. D'oil incompatibilite entre les 
deux. Si quelqu'un « s'efforce par tous les moyens » de faire quelque chose, c'est, en l'occurrence 
l'auteur de ce telegramme, de convaincre son destinataire que Pie XII est pour un renversement des 
alliances : en l'amenant, a partir d'une information de cinquieme main qui, au surplus, est tres loin de 
l'etayer, par une suite d' informations d'autant plus imperturbablement donnees comme certaines 
qu'elles n'ont que des references formulees au conditionnel (« Le nonce aurait repondu... ») ou meme 
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On ne peut porter quelque jugement de valeur que ce soit sur les telegrammes 
que si, d'abord, on situe leurs auteurs dans la conjoncture a laquelle ils etaient 
affrontes. 

L'annee 1943 fut marquee dans toutes les capitales europeennes par une 
intense activite diplomatique provoquee par les evenements militaires : 
l'effondrement germano-italien en Afrique du Nord qui, commence en aout 1942, se 
poursuivit de defaite en defaite jusqu'a la liberation de l'ltalie. Le debarquement 
americain a Casablanca (8 novembre 1942), la chute de Stalingrad (2 fevrier 1943), 
debut de l'effondre[170]ment allemand sur le front de l'Est. Celui qui semble avoir 
pris, le premier, conscience du renversement de la situation militaire est Ribbentrop, 
ministre allemand des affaires etrangeres : en novembre 1942, apres le debarquement 
des Americains en Afrique du Nord, il suggera au Fuhrer d'entrer en rapports avec 
Staline par l'entremise de Mme Kollontai, ambassadrice de Staline a Stockholm, et il 
essuya un refus qui, dit-il, ne l'empecha pas de revenir a la charge en fevrier 1943, 
apres la chute de Stalingrad, mais sans plus de succes malgre la Declaration de 
Casablanca inspiree par Roosevelt qui exigeait la capitulation sans conditions de 
l'Axe. Ribbentrop ajoute que, cette fois, il passa outre et, pensant pouvoir amener a 
composition les Russes qui attribuaient a un machiavelisme des Anglo-Americains le 
fait qu'ils n'avaient pas encore ouvert un second front a l'Ouest et n'y croyaient pas, 
chargea Peter Kleist de 1' operation 1 . Peter Kleist confirme 2 . 

La premiere reaction de Mussolini semble dater de la visite que le marechal 
Goring fit a Rome le 4 decembre 1942. D'apres le comte Ciano, le Duce lui a dicte 
un bref resume de l'entretien que les deux hommes eurent en tete-a-tete : 

« Le Duce croit que, d'une facon ou d'une autre, le chapitre desormais sans objet 
de la guerre contre la Russie est clos. Au cas ou il serait possible d'arriver a un second 
Brest-Litovsk — en donnant a la Russie des compensations territoriales en Asie centrale 
— il faudrait [171] creer une ligne defensive qui detruirait toutes les initiatives de 
l'ennemi, en engageant le minimum de troupes de l'Axe. Goering dit que ce serait l'ideal 
de Hitler. » 3 

En Italie, 1' opinion publique s'en mela, surtout apres la chute de Stalingrad : en 
mars, il y eut d'importantes greves a Turin et a Milan. Enfin, la situation militaire 
provoqua au sein du Grand conseil fasciste les dissentiments qui aboutirent a la chute 
de Mussolini. Le role du roi — qui n'avait accepte le fascisme et acquiesce a la 
guerre que contraint — dans cette affaire, est trop connu et trop peu controverse pour 
qu'on s'y arrete. II en est de meme de celui du comte Ciano. Au regard de la guerre 
et de la paix, il y eut au moins quatre courants d'opinion en Italie : ceux qui, en 1943, 



n'en ont pas du tout. Derniere remarque : ce Schleier doit etre quelqu'un de particulierement qualifie 
pour rediger les telegrammes de l'ambassade allemande de Paris : il ne sait meme pas le nom exact de 
l'informateur qu'il designe, lequel n'est pas « Krug » mais « Krug von Nidda » ! 

D'apres Nazi Conspiracy, an Aggression, Ed. americaine, vol. complementaire B, p. 1203- 
1204. 

" Zwischen Hitler und Staline (Ed. francaise sous le titre Entre Hitler et Staline, Plon). 

3 Journal de Ciano, p. 532, a la date du 6 decembre 1942. On remarquera que Goering est 
d' accord avec Ribbentrop ci-dessus cite et pas avec Hitler. 
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etaient partisans d'une paix separee avec l'Est ; les partisans de la paix separee avec 
l'Ouest mais de la paix de l'Axe, non de l'ltalie seulement ; ceux de la paix separee 
de l'ltalie avec l'Ouest ; et les jusqu'auboutistes aux cotes de l'Allemagne. Une 
abondante litterature italienne de memoires atteste que tous ces courants avaient des 
representants influents dans le personnel politique dirigeant : le livre de cette femme 
simple et digne que fut Rachele Mussolini 1 , epouse du Duce, en fait partie. 

Le plus important de tous ces courants d' opinion fut celui des partisans de la 
paix separee entre l'Axe [172] et l'Ouest : ses leaders reussirent a entrainer la 
Hongrie, la Roumanie, la Turquie dans leur sillage, a y interesser favorablement 
l'Espagne et le Portugal, et rechercherent l'appui du Vatican. Ceux de 1' abandon de 
l'Allemagne par l'ltalie, peu nombreux en raison de ce que, pratiquement, 
l'Allemagne eut, a la moindre velleite dans ce sens, occupe toute l'ltalie ce qui, de 
toute facon, la maintenait dans la guerre, firent de meme. C'est d'ailleurs dans cette 
forme qu'apres la chute de Mussolini se deroula l'operation Badoglio. Tous les 
discours de Mussolini, tous les comptes rendus de ses entrevues avec Hitler prouvent 
que Mussolini etait pour la paix separee de l'Axe avec l'Est et, qu'a plusieurs 
reprises, il intervint aupres de Hitler dans ce sens. Et c'est pourquoi, lorsque F. W. 
Deakin nous dit qu'il donna son assentiment a l'initiative prise par Bastianini d'une 
paix separee de l'ltalie avec l'Ouest, il n'y a que peu de chances, sinon pas du tout, 
que ce soit vrai. II n'y en a guere plus que Mgr Maglione s'y soit associe en 
accordant, en connaissance de cause, un passeport du Vatican au banquier Fummi. 
Bastianini le raconte, c'est vrai , mais apres la guerre Bastianini avait une epingle a 
tirer du jeu de l'ltalie et, le Duce aussi bien que Mgr Maglione etant morts, il etait 
exclu qu'ils viennent le contredire. D' autre part, aucun des discours, des ecrits ou des 
actes du pape ou de Mgr Maglione attestes par des documents indiscutables ne 
permet de penser qu'ils eussent pu donner leur assentiment a une operation de paix 
separee de l'ltalie seulement avec l'Ouest, tous [173] etablissant qu'ils etaient, non 
pas meme pour une paix negociee de l'Axe dans ce sens, mais pour une paix 
generate. Le telegramme de l'ambassadeur allemand a Madrid ? II se peut que le 
banquier Fummi se soit trouve a Lisbonne a la date indiquee : ce n'est meme guere 
discutable. Mais le banquier Fummi etait administrateur des biens du Vatican et, a ce 
titre, il voyageait beaucoup avec un passeport du Vatican et 1' assentiment du 
gouvernement italien, ce qui, avant son depart de Rome, suffit a expliquer son 
entre vue avec le Duce. Enfin, l'ambassadeur allemand a Lisbonne n'a pas signale sa 
presence dans cette capitale, sans doute parce qu'il en connaissait l'objet et, si cet 
objet avait ete celui que dit Bastianini, il ne fait pas de doute qu'au recu du 
telegramme de l'ambassadeur allemand a Madrid, apprenant cette trahison de son 
partenaire italien, le Fuhrer ne fut entre, contre lui, dans une colere dont les echos 
retentiraient encore de nos jours. Or, non seulement il n'en fut rien, mais on sait ce 
qu'il fit pour sauver Mussolini prisonnier de Badoglio. 



1 Rachele Mussolini, Ma Vie avec le Duce, Cheval Aile, 1948. 

2 Uomini, Cose, Fatti (non traduit en francais). 
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Et ceci prouve que, fixe aussi sur l'objet des deplacements du banquier Fummi, 
il ne l'etait pas moins sur le credit qu'il convenait d'accorder au telegramme de son 
ambassadeur a Madrid. 

Cette activite diplomatique en direction de l'Ouest qui se nourrissait de l'espoir 
d'y associer le Vatican, prend une signification toute particuliere si Ton sait qu'elle 
etait doublee par une autre de 1' opposition allemande au regime nazi, qui tentait 
d'obtenir de Pie XII l'appui des catholiques allemands au mouvement qu'elle 
essay ait de mettre sur pied dans le pays contre Hitler, et que, justement elle avait 
obtenu [174] la designation d'un de ses adeptes, Weizsacker — il l'a dit et elle l'a dit 
— a l'ambassade de Rome, en juillet 1943. Des lors, les telegrammes de Weizsacker 
prennent, eux aussi, un sens tout particulier. De ce qu'il a dit de son role et de ce que 
les documents jusqu'ici publics attestent, il ressort qu'il etait beaucoup plus anime de 
l'espoir que Pie XII prenne position en faveur des negotiations de paix separee entre 
l'Axe et l'Ouest que de celui de l'amener a soutenir, aupres des catholiques 
allemands, l'opposition a Hitler. Et ce que ses telegrammes refletent, c'est cet espoir 
qu'il donne comme fonde sur des realites qui ne sont que de pures constructions d'un 
esprit oriente. II savait, au surplus, qu'en essayant de faire prendre ces constructions 
de l'esprit au serieux par von Ribbentrop et Hitler, il mettait son role en valeur et, 
d' autre part, ne risquait absolument rien. 

Car, en 1943, queries etaient, au plan diplomatique, les dispositions d'esprit de 
Ribbentrop et de Hitler ? On sait deja que le second y etant oppose, le premier avait, 
au lendemain de la chute de Stalingrad, charge un de ses sous- secretaires d'Etat, M. 
Peter Kleist, d'entrer en contact avec l'Est ou il etait celui qui avait le plus de 
relations et des plus diverses. Par Peter Kleist on sait aussi que, jusqu'en octobre 
1943 1 pour peu que, si son chef avait obtenu l'assentiment de Hitler, il y eut des 
chances de paix separee de l'Axe avec l'Est'. Que Hitler n'ait pas ete chaud pour une 
operation de ce genre se concoit aisement : le mouvement national-socialiste etait 
[175] ne, dans l'opinion, de son opposition au bolchevisme et seul l'esprit realiste 
jusqu'a 1' extreme des Allemands lui avait permis de leur faire accepter, sans 
difficulte aucune, le pacte germano-sovietique du 23 aout 1939. 

Hitler pouvait-il se permettre de renouveler 1' operation du 23 aout 1939 ? II ne 
l'a pas cru et, tout ce qu'on sait, jusqu'ici, de lui, etablit qu'il etait dans la conviction 
qu'etant donne la situation militaire creee par la chute de Stalingrad, une telle 
operation signifiait le triomphe du bolchevisme assure en Europe. Avant Stalingrad 
et jusqu'a Stalingrad, pas de question : il etait stir d'ecraser la Russie et, par la meme, 
d'amener les Occidentaux a composition. Son erreur apres Stalingrad a ete de croire 
qu'il n'avait, comme l'a dit le general de Gaulle de la France, le 18 juin 1940, perdu 
qu'une bataille, qu'il arriverait a redresser la situation et contraindrait les 
Occidentaux a revenir sur leur exigence de capitulation sans conditions. D'ou les 
offensives diplomatiques que, sans esperer qu'elles pourraient avoir des resultats tant 
qu'il n'aurait pas retabli la situation en sa faveur sur le front de l'Est, il laissa toute 



1 Date de la Conference interalliee de Moscou. 
' Peter Kleist, Entre Hitler et Staline, op. cit. 
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latitude a Ribbentrop de tenter a l'Ouest et dont la plaque tournante ne pouvait etre 
que le Vatican : elles avaient au moins l'avantage de preparer le terrain pour le jour 
ou la victoire de ses armes sur le front de l'Est contraindrait les Occidentaux a traiter. 

Mais le Vatican, dans tout cela ? 

En matiere de paix, on ne peut citer aucun texte de Pie XII qui le montre 
dispose a se proposer en mediateur pour une paix autre que generate ce qui [176] 
exclut, de sa part, toute intention d'intervenir dans le sens d'une paix ramenee a 
l'Ouest pour permettre a l'un des belligerants de continuer la guerre a l'Est, ou d'un 
renversement pur et simple des alliances, a plus forte raison d'une paix separee de 
l'ltalie avec les puissances de l'Ouest qui, dans la conjoncture militaire de l'annee 
1943, ne pouvant rien changer dans un etat de fait, ne pouvait faire progresser en rien 
la cause de la paix et ne pouvait etre que gratuite. Les telegrammes cites par M. Saul 
Friedlander ne font etat que de pensees ou d'intentions gratuitement pretees a Pie XII 
et M. Saul Friedlander se garde bien, chaque fois qu'il en cite un, de le mettre en 
parallele avec les propres pensees et intentions de Pie XII telles qu'il les a lui-meme 
cent fois exprimees et reiterees, souvent d'ailleurs a la meme date ou a une date tres 
rapprochee du telegramme qui dit le contraire. 

Des lors, la seule question qui se peut poser est la suivante : qui croire ? Le 
pape ou un personnage aussi soucieux de sa carriere que Bergen 1 , aussi douteux que 
Weizsacker 2 , aussi obscur — et aussi stupide 3 — qu'un Schleier ? Malheureusement, 
si c'est bien la seule question qui se pose, c'est aussi, comme on dit communement, 
une question « qui ne se pose pas ». 

Au reste, M. Saul Friedlander sent bien, de lui-meme, la faiblesse, sinon le 
ridicule, de son argumentation car, chaque fois qu'il cite un document qu'il donne 
comme « signifiant » des sentiments pronazis [177] de Pie XII par crainte du 
bolchevisme, ou soucieux de la paix a l'Ouest pour permettre a Hitler de l'ecraser, et 
que c'est pour ne pas affaiblir Hitler dans cette lutte qu'il n'a pas condamne plus 
nettement les crimes dits de guerre du nazisme, seulement ceux-la et seulement ceux 
dont les juifs furent victimes, il authentifie historiquement la nouvelle rapportee par 
des formules que le lecteur connait deja 4 comme « il est possible que... c'est 
plausible... il semble que... ce n'est qu'une hypothese mais... », qui sont, par 
excellence, celles de l'insinuation et il va meme jusqu'a 

« signalons que nous n'avons aucun document de 1940 indiquant une telle 
intention et qu'il s'agit la, de notre part, d'une simple hypothese » 5 

qui est d'autant plus celle de la calomnie pure et simple que, relativement a la 
meme intention, il n'en produit aucun non plus posterieurement a 1940. 
C'est ce que son manager, M. Alfred Grosser, appelle 



1 Cf. supra, p. 72. 
Cf. supra, p. 70. 

3 Cf. supra, p. 168, note 4. 

4 Cf. supra, p. 78. 

5 Saul Friedlander, op. cit., p. 68. 
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« une interpretation des textes prudente et ferme, parfois ingenieuse [sic] au point 
d'elucider par le raisonnement une formule obscure ou jusqu'ici mal interpretee » . 

Ce qui permet de conclure : 

« Les documents produits par Saul Friedlander rendent a peu pres certain [re sic] 
qu'on a joue au Vatican avec l'idee d'un renversement des alliances ou du moins d'une 
paix separee avec l'Ouest. » 

Eh bien, non ! On ne porte pas condamnation contre quelqu'un sur des faits qui 
ne sont que « possibles » ou « plausibles », qui ne « semblent » que vrais, qui [178] 
ne sont que simple hypothese de notre part ou qu'a peu pres certains. En droit, en 
tout cas, il n'y a pas de tribunal — sauf d' exception, bien stir et nous ne sommes, 
helas ! pas encore sortis de la periode des tribunaux d' exception — qui condamnerait 
qui que ce soit sur des accusations presentees sous cette forme, meme si la defense 
n'avait rien de precis a leur opposer et, en 1' occurrence, il y en aurait d'autant moins 
qu'on ne peut pas dire qu'elles sont des « presomptions » puisque, le lecteur vient de 
le voir, on peut leur opposer une multitude de textes et de faits, authentiques ceux-ci, 
et indiscutables, qui prouvent qu' apres avoir vainement tente tout ce qui etait en son 
pouvoir pour empecher la guerre, non seulement Pie XII n'a jamais ni espere ni 
cherche a promouvoir une paix separee, soit de l'ltalie seulement, soit de l'Axe avec 
les puissances occidentales, mais au contraire, toujours et systematiquement, une 
paix generate, juste, honorable et durable, qui eut implique, sans aucune exception, 
tous les belligerants. 

Et que c'est cet espoir ou ce principe qui lui a dicte tout ce qu'il a dit et tout ce 
qu'il a fait avant et durant toute la guerre, non les sentiments vulgaires et bas que, par 
des artifices de style deshonorants, greffes non sur des faits etablis, mais uniquement 
sur ce que M. Roger Peyrefitte appelle « des ragots d'ambassade » . 

Car il a dit et il a fait. Peu fait, c'est vrai : parce que les circonstances ne lui ont 
jamais permis de faire [179] plus. Mais beaucoup dit, enormement parle : dans le 
sens de la paix toujours. S'il s'est tu, c'est dans le sens de la guerre, dans ce sens-la 
seulement. Et ici, obstinement. Prend, des lors, toute sa signification et la seule 
qu'elle peut avoir, l'expression : « Les silences de Pie XII » que, durant des mois et 
des mois, tous les journaux du monde ou peu s'en faut, ont complaisamment 
presentee a leurs lecteurs, en premiere page et en gros titres le plus souvent : une 
accusation qu'ils savaient gratuite et ne pouvaient faire triompher que grace a la 
campagne publicitaire dont ils etaient assures au depart, portee contre un homme de 
paix, par d'autres hommes dont le signe particulier est que, germanophobes, 
sovietophiles et bellicistes a tous crins, apres avoir voulu deliberement la guerre, ils 
l'ont voulue avec acharnement, jusqu' sax finish, envers et contre toutes les chances de 
paix ties acceptables qui se sont offertes a eux en cours de route. Qui, au surplus ne 
paraissent, apres coup, pas ties genes par les quelque cinquante millions de morts et 
les milliards de milliards de mines qu'ils ont sur la conscience. Prets a recommencer, 



1 Id., p. 221, Postface de M. Alfred Grosser. 

2 Ibid. 

Roger Peyrefitte, Les Ambassades et La Fin des ambassades, Flammarion. 
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en somme. II est juste de reconnaitre que MM. Rolf Hochhuth et Saul Friedlander 
sont trop jeunes pour que cette accusation les vise personnellement : ils appartiennent 
au clan et ils se battent pour les interets du clan. Quant a ce qu'il faut penser de leurs 
managers et de leurs supporters, je renvoie le lecteur au chapitre precedent. 

Pour etre complet, il ne reste plus, maintenant, qu'a demonter le mecanisme 
politique de « 1' operation Vicaire ». 
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ChapitreIII : Le mecanisme politique de l'operation 



I. Le traite de Versailles responsable 

Le Vicaire n'est rien de plus qu'une operation politique. Pour s'en convaincre, 
il suffit de replacer les allegations de M. Rolf Hochhuth, de ses managers et de ses 
supporters dans leur contexte historique, ce qui implique, au moins jusqu'a 
l'accession de Hitler au pouvoir en Allemagne et au role qu'y a joue le facteur 
religieux, un bref retour en arriere. 

Corsetee de fer dans les clauses economiques et financieres du Traite de 
Versailles qui, apres avoir demantibule son economie qu'il mettait hors d'etat de 
produire quoi que ce soit qui put etre echange, la privait au surplus de ses clients 
exterieurs pour le jour ou elle serait remise sur pied (colonies, Europe danubienne) et 
soumettait a des conditions draconiennes tous les traites de commerce qu'elle 
reussirait a passer avec toutes les autres nations, 1' Allemagne, amputee de 102 000 
km 2 , fit, en 1923, une premiere faillite que la crise mondiale de 1929 (effondrement 
de Wall Street) a laquelle, du fait meme du Traite de Versailles elle devait etre plus 
sensible que n'importe [182] quelle autre nation, risquait, en 1932, de rendre 
definitive. 

Cette annee 1932 fut, pour elle, une annee terrible, au 31 juillet, la statistique 
officielle y accusait 5 392 248 chomeurs, soit 12 a 15 % de sa population active alors 
que, l'exemple actuel des Etats-Unis nous le rappelle au debut de chaque hiver, 5 % 
sont le maximum supportable dans les structures traditionnelles de 1' economie 
mondiale. A l'entree de l'hiver 1932-1933, les 6 millions etaient depasses et on ne 
voyait pas la fin de cette progression. II n'est pas, je pense, necessaire de souligner 
quelle instabilite politique etait la consequence de cette instabilite economique : des 
la fin du printemps 1932, il n'y avait plus de majorite parlementaire et les deux 
elections legislatives auxquelles, apres avoir dissous deux fois le Parlement, a trois 
mois d'intervalle, on proceda dans l'espoir d'en trouver une, non seulement 
s'avererent vaines, mais encore, ne firent qu'aggraver la situation politique. 

II est aujourd'hui couramment soutenu et, reniant leurs ancetres de 1919, les 
socialistes et les communistes sont a la pointe de ceux qui le soutiennent, que 
l'Allemagne pouvait ties bien et ties facilement s'accommoder des clauses 
economiques et financieres du Traite de Versailles, qu'elle ne l'a systematiquement 
pas voulu et que c'est uniquement pour demontrer qu'elle ne le pouvait pas que, 
deliberement, elle a elle-meme cree cette situation. L'auteur de cette etude a trop 
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souvent demontre et redemontre que, quelles que soient la renommee et l'autorite des 
tenants de cette these, il ne s'agissait que d'une ineptie, pour y revenir. II se bornera 
done seulement [183] a renvoyer les socialistes et les communistes d'aujourd'hui a 
leurs ancetres de 1919 dont le raisonnement, sur ce point, etait impeccable et Test 
reste. 

Toujours est-il que, dans une atmosphere de troubles sociaux qui etait arrivee a 
son paroxysme et dont le Parti national- socialiste detenait la cle, le chancelier du 
Reich, Schleicher, qui avait succede a Papen, lequel avait succede a Brunning — tout 
cela en huit mois et deux elections legislatives ! — et qui, a son tour, se trouvait sans 
majorite de gouvernement au Reichstag, ayant donne sa demission le 28 Janvier 
1933, le vieux marechal Hindenburg qui presidait aux destinees de l'Etat, lui donna, 
le surlendemain 30 Janvier, Hitler pour successeur. 

Non qu'il l'eut fait de gaite de cceur : jusque-la, il n'avait jamais parle de Hitler 
qu'avec mepris : « ce caporal de Boheme », disait-il. Mais, les circonstances 
commandaient. Lorsqu'on dit qu'il n'y avait plus de majorite de gouvernement, 
e'est, bien entendu, de majorite de centre, excluant nationaux- socialistes et 
communistes qu'il s'agit : sur celle-la, la conjonction des deux extremes l'emportait 
en nombre dans tous les scrutins. Mais, arithmetiquement, deux autres l'etaient, 
chacune batie sur une aile : l'une de gauche qui eut englobe communistes, sociaux- 
democrates et centre catholique auxquels se seraient associes les quelques rares 
survivants du Parti democrate ; 1' autre de droite qui fut allee du Centre catholique 
aux nationaux- socialistes. Les communistes qui votaient systematiquement contre 
tous les gouvernements sans faire de nuances entre eux — procede qui, par 
parenthese, depuis 1919 avait progressivement pousse [184] toutes les majorites 
parlementaires vers la droite — rendaient la premiere impossible et e'est ce qui, le 
jour ou il fut persuade qu'il n'y avait aucune possibilite d'obtenir leur soutien contre 
Hitler au Parlement, determina le Centre catholique a rechercher un arrangement 
avec Hitler. L' artisan de cet arrangement fut Mgr Kaas, chef du Centre catholique. 
L'episcopat allemand, tout entier, y fut hostile. Mais au lendemain des elections du 6 
novembre 1932 — , sur le vu des resultats qui n'avaient rien change ou si peu au 
rapport des forces entre les groupes parlementaires, Mgr Kaas prononca un discours 
dont le theme etait, en substance, qu'il fallait mettre fin aux troubles sociaux, qu'il 
n'y avait qu'un moyen d'y arriver, e'etait que l'Allemagne fut gouvernee, qu'aller 
devant le Corps electoral tous les trois ou quatre mois ne faisait, sans rien changer a 
la situation parlementaire, qu'entretenir 1' agitation dans le pays et que, puisqu'il n'y 
avait aucune possibilite de passer un compromis avec les communistes, il ne restait 
plus qu'a tenter d'en passer un avec Hitler. Et il s'y employa. Hitler, dont la pensee 
etait qu'une fois Chancelier du Reich, rien ne pourrait l'empecher d'obtenir 
constitutionnellement les pleins pouvoirs, s'y montra dispose, a la condition que le 
poste de Chancelier lui revint. 

Le gouvernement que le nouveau Chancelier constitua le 30 Janvier 1933, ne 
comprenait, outre lui-meme, que deux nationaux-socialistes : Frick ministre de 
l'lnterieur et Goring, ministre d'Etat. Les autres postes, au nombre de huit, etaient 
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attribues a des membres du Parti national allemand et d'autres Petits groupements 
politiques de droite, [185] Papen etant vice-chancelier. Et cette composition apparut 
comme la preuve que les intentions de Hitler etaient de gouverner 
constitutionnellement. 

Le vrai gouvernement national- socialiste ne fut constitue qu'au lendemain 
d'elections qui eurent lieu le 5 mars 1933 car, des la premiere reunion du Cabinet 
que Hitler avait constitue le 30 Janvier, il en obtint la decision de dissoudre une 
nouvelle fois le Reichstag, ce qui fut son premier acte de gouvernement. 

Ces elections du 5 mars 1933 prirent un tour particulier et meritent qu'on s'y 
arrete un instant. D'abord, elles se firent sous le controle du Parti national- socialiste 
au pouvoir, ce qui est un argument de poids. Ensuite, Mgr Kaas, leader du Centre 
catholique, etait reste dans la conviction que Hitler gouvernerait 
constitutionnellement ; il le lui avait personnellement promis, et, dans un grand 
discours electoral qu'il fit a Cologne le 2 mars, sous la presidence de celui qui devait 
devenir le Chancelier Adenauer, qui n' etait encore que le maire de Cologne et qui 
approuvait cette maniere de voir, Mgr Kaas l'exposa en detail en precisant que, pour 
sauver l'Allemagne, il n'y avait plus que cette solution puisque les communistes... 
Enfin, le vice-chancelier von Papen faisait equipe avec Hitler devant le corps 
electoral. Resultat : Hitler obtint 17 265 800 voix, soit 43,7 % et 288 deputes, von 
Papen, 52 deputes avec 8 % des voix. Le nouveau Reichstag comprenait 648 
deputes : une majorite ecrasante. Des lors, la voie etait libre devant Hitler : les pleins 
pouvoirs lui furent rapidement accordes dans les formes constitutionnelles et la facon 
dont il en usa rallia le peuple allemand qui, a des majorites chaque fois voisines de 
l'unanimite, [186] le plebiscita dans l'enthousiasme a plusieurs reprises. On a dit que 
tout l'art de Hitler avait consiste a convaincre le peuple allemand que le Traite de 
Versailles etait la cause de tous ses maux. Mais, sur ce point, de 1' extreme gauche a 
1' extreme droite, tous les partis allemands tenaient le meme langage. Alors, pourquoi 
Hitler plutot que les sociaux-democrates, le Centre catholique ou les communistes ? 
La reponse est simple : Hitler fut assez habile pour faire admettre au peuple allemand 
que l'hostilite des sociaux-democrates et du Centre catholique au Traite de Versailles 
etait surtout de facade, les premiers l'ayant signe, et, associes au pouvoir depuis une 
bonne douzaine d'annees, les deux ensemble n'ayant, apparemment, pas fait 
beaucoup d' efforts pour en obtenir la revision conformement a 1' article 19 du Pacte 
de la S.D.N, qui la prevoyait. II ajoutait que, si cette hostilite n'etait que de facade, 
c'etait parce que ces deux partis etaient infeodes aux juifs qu'il identifiait avec le 
grand capitalisme international et qui, accusait-il, etaient les seuls beneficiaires de ce 
Traite. Quant aux communistes, ils n'etaient que les agents d'une entreprise elle 
aussi inspiree par les juifs — Marx n'etait-il pas un juif ? — qui ne visait qu'a leur 
assurer une emprise plus totale encore sur l'Allemagne par une agitation sociale dont 
le but n'etait que de desorganiser sa vie economique et politique pour la faire tomber 
sous leur coupe. Une Allemagne victime des judeo-marxistes dont la capitale etait 
Moscou. Represente a travers Staline, ce ne fut qu'un jeu pour lui de faire du 
bolchevisme un veritable epouvantail, — un epouvantail a griffes auquel si elle ne 
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reussissait pas a lever toutes les hypotheques que le Traite [187] de Versailles faisait 
peser sur elle, rAllemagne etait irremediablement promise. 

Expose sur un ton a la fois ferine et decide, dans un langage clair, emaille de 
formules saisissantes et qui, reconnait meme un homme comme William L. Shirer 1 
« atteignait souvent aux sommets de l'eloquence », tout cela convainquit et fit, aux 
yeux du peuple allemand, de Hitler le seul homme capable de le sortir de l'impasse 
dans laquelle le maintenait le Traite de Versailles. De toute facon, en douze ans, les 
autres ne Ten avaient, apres tout, pas sorti. Sur le fond de 1' affaire ? II est bien 
evident que, comme toutes les doctrines forgees dans le feu de Taction — et le 
bolchevisme n'echappe pas a cette regie — le national- socialisme etait une doctrine 
inhumaine. II faudra, cependant, bien reconnaitre un jour — on y vient tout 
doucement, mais on y vient - que, sur un point au moins, il avait indiscutablement 
raison : il est bien vrai, en effet, que le Traite de Versailles etait la cause de tous les 
maux dont souffrait le peuple allemand et qui epargnaient les autres peuples. Comme 
ce point etait le theme central de toute la propagande politique de Hitler, il fit toute sa 
force. Tant et si bien que, de 1924 (elections legislatives du 7 decembre) a 1932 
(elections legislatives du 6 novembre), le Parti national- socialiste passa de 3 % a 33,1 
% des suffrages. (A celles du 31 juillet 1932, il avait meme atteint 37,3 %). 

En matiere de propagande, j'ai dit ailleurs 2 com[188]ment, de preference a tous 
les partis allemands qui postulaient la revision du Traite de Versailles par des voies 
et des moyens plus moderes, la finance internationale et non seulement allemande 
choisit, notamment a partir de 1928, de subventionner Hitler et d'apporter a ses 
arguments economiques et politiques le secours de ses arguments sonnants et 
trebuchants. 

Je n'y reviendrai pas : sur cette toile de fond, c'est du role du facteur religieux 
dans 1' accession de Hitler au pouvoir qu'il s'agit ici. 

II. Les mobiles des Protestants 

Rien ne peut, me semble-t-il, mieux mettre en evidence le role de ce facteur 
qu'un survol des quatre dernieres elections qui sonnerent le glas de la Republique de 
Weimar : celle du President du Reich les 14 mars et 10 avril 1932, et les trois 
elections legislatives qui eurent lieu apres trois dissolutions du Reichstag, les 31 
juillet et 6 novembre 1932 et le 5 mars 1933. 

Enfin rendu prudent par l'experience, je commencerai par citer quelques textes 
d'un homme qui, comme la plupart des notorietes de l'antinazisme actuel, pour ne 
s'etre jamais battu contre Hitler et s'etre contente de marquer les points entre lui et 
nous, a sur moi, l'avantage de n'etre pas suspect : M. William L. Shirer auquel j'ai 
deja eu recours a deux ou trois reprises. Comme journaliste americain, M. William L. 
Shirer a suivi pas a pas le national- socialisme de ses origines a sa chute. Et puis, il est 
protestant et c'est a ce titre que son opinion est digne [189] d'interet, — a ce titre 



William L. Shirer, Le Hie Reich, des origines a la chute, op. cit. 
" Le Proces Eichmann ou Les Vainqueurs incorrigibles, Les Sept Couleurs. 
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seulement parce que, au plan de l'histoire... Bref, voici ce qu'il dit, pour l'avoir 
observe sur place, de l'election presidentielle des 14 mars et 10 avril 1932 : 

« Toutes les regies traditionnelles de classes et de partis se trouverent 
bouleversees dans l'ardeur de la bataille electorale. Hindenburg, protestant, prussien, 
conservateur et monarchiste, eut l'appui des socialistes, des syndicats, des catholiques du 
parti du Centre de Brunning, et des vestiges des partis bourgeois, liberaux et 
democratiques. Hitler, catholique, autrichien, ancien vagabond, national-socialiste, chef 
des masses de la petite-bourgeoisie, beneficia, outre l'appui de ses partisans, du soutien 
des grands bourgeois protestants du Nord 1 , des junkers conservateurs proprietaries 
terriens et d'un grand nombre de monarchistes, y compris a la derniere minute, de 
l'ancien Kronprinz lui-meme. » 

Ou encore : 

« A l'exception des catholiques, la moyenne et la haute bourgeoisie avaient de 
toute evidence vote nazi. » 

On a bien lu : 

« A l'exception des catholiques... » 

Ou encore, mais cette fois, a propos des elections au Reichstag : 

« Pendant ces elections au Reichstag (il s'agit des trois), on ne pouvait 
s'empecher de remarquer que le clerge protestant — Niemoller etant un exemple [190] 
frappant de la chose — soutenait tres ouvertement les nationalistes et meme les ennemis 
nazis de la Republique. Tout comme Niemoller, la plupart des protestants saluerent avec 
satisfaction l'avenement d' Adolf Hitler a la chancellerie en 1933. » 4 

A l'epoque, tous les correspondants particuliers de tous les journaux du monde 
ont repandu la meme information, en termes souvent beaucoup plus precis, dans 
toutes les capitales. Souvent rappelee depuis — dans une presse qui n'a pas une tres 
grande audience, il est vrai — elle n'a jamais fait l'objet du moindre dementi. Les 
interesses et leurs supporters ont fait semblant de ne pas entendre : le manteau de 
Noe. C'est done acquis : le clerge protestant allemand etait aux cotes de Hitler dans 
ses campagnes electorales. 

Et quelle etait 1' attitude du clerge catholique ? Avant chacune de ces quatre 
elections, la Conference de l'episcopat catholique se reunit a Fulda pour une prise de 
position politique et chaque fois, elle se termina par une declaration collective rendue 
publique qui condamnait le national- socialisme, en termes virulents, comme un 
retour au paganisme, ses membres comme « renegats de l'Eglise a qui il faut refuser 
les sacrements », recommandait de ne pas voter pour ses candidats et interdisait 
« aux catholiques d'etre membres de ses organisations de jeunesse ou autres ». En 
avril 1932, au second tour de l'election presidentielle, les eveques catholiques 
allemands recommanderent meme de voter pour le Pro[191]testant Hindenburg 
tandis que, on l'a vu, le clerge protestant faisait voter pour Hitler ! 



1 Souligne par moi, P. R. 



" William L. Shirer, op. cit, tome 1 de l'edition francaise, p. 175-176. 

3 Id., p. 185. 

4 William L. Shirer, op. cit, tome 1 de l'edition francaise, p. 2-59. 
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On n'entrera pas dans le detail des textes qui attestent cette prise de position. II 
suffira de citer un fait qui les resume toutes, qui beneficia d'une large publicite dans 
la presse non catholique. II etablit que, jusqu'a l'extreme limite, aux heures cruciales 
de mars 1933, meme apres la victoire du national-socialisme aux elections 
legislatives du 5 de ce mois, a propos desquelles la Conference de Fulda du 22 
fevrier avait recommande de voter, comme aux precedentes, contre ses candidats, 
l'episcopat catholique lui etait toujours violemment hostile. 

La seance d'ouverture du nouveau Reichstag elu le 5 mars avait eu lieu le 21 
mars. A Postdam, selon le rite, et, selon le rite aussi, elle fut precedee par deux 
ceremonies religieuses, l'une en l'eglise de Saint Nicolas pour les protestants, l'autre 
en l'eglise Saint- Pierre pour les catholiques. A la premiere, la messe fut dite par 
l'eveque protestant de Berlin, le Dr Dibelius, qui prononca un sermon par lequel il 
accueillait la victoire de Hitler sur ce theme tres significatif de ses dispositions 
d'esprit : « Si Dieu est avec nous, qui sera contre nous ? » A la seconde, l'eveque 
catholique de Berlin, Mgr Christian Schreiber, qui devait dire la messe, se fit porter 
malade — maladie diplomatique, a-t-on dit dans la presse nationale-socialiste — et 
pour eviter un eclat, delegua un de ses vicaires pour le remplacer. 

Contrairement aux usages qui voulaient que le chancelier du Reich assistat aux 
deux ceremonies et qui exigeaient d'autant plus sa presence a la seconde, [192] qu'il 
etait catholique, il n'y assista pas. Le lendemain, 22 mars, la Kolnische Volkszeitung, 
soulignant le fait, motivait 1' absence de Hitler et de son ministre de la propagande 
(Goebbels) par « une declaration des eveques catholiques d'Allemagne dans laquelle 
les chefs et les membres de la N.S.D.A.P. (parti nazi) sont considered comme des 
renegats de l'Eglise et qu'il faut leur refuser les sacrements » (Declaration de la 
Conference de Fulda a laquelle il est fait allusion ci-dessus). 

« Pendant la ceremonie, ajoutait le ministre de la propagande, le chancelier et le 
ministre de la propagande, le Dr Goebbels, touches par la declaration, ont visite les 
tombes de leurs compagnons tues et ensevelis au cimetiere municipal de Berlin. » 

Ce qui montre que cette condamnation du national-socialisme n'etait pas 
propre a l'episcopat catholique allemand agissant de sa propre initiative, sans 
consideration de 1' opinion du Vatican (ou le cardinal Pacelli, futur Pie XII, etait 
secretaire d'Etat), c'est qu'elle fut le fait de l'Eglise catholique partout. On le sait 
pour la France. Voici pour l'Autriche ou fut lue dans toutes les eglises une lettre 
pastorale de Mgr Johannes Sfollner, eveque de Linz, en date du 23 Janvier 1933, 
lettre dont tous les journaux autrichiens reproduisirent de larges extraits ainsi que 
tous les journaux catholiques allemands. On ne la reproduira pas non plus, mais voici 
le chapeau qui la presentait dans Die schonere Zukunft de Munich, le 7 fevrier 1933 : 

« Comme on le sait, les eveques catholiques d'Allemagne se sont deja prononces 
a plusieurs reprises contre le national-socialisme. En cet instant, le [193] Dr Sfollner — 
le premier parmi les eveques autrichiens — vient de publier une lettre pastorale dans 
laquelle il condamne le national-socialisme comme hostile a l'Eglise — Et, comme en la 
catholique Autriche, les nationaux-socialistes se sont donnes, soit dans leurs reunions, 
soit dans leur presse, pour des catholiques veritables, l'attitude de l'eveque de Linz rend 
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un service d'une extreme importance en demasquant leur double jeu. C'est pour ce motif 
que nous reproduisons ci-dessous le texte de sa lettre pastorale. » 

Dans cette condamnation du national-socialisme par l'Eglise tout entiere, on 
n'a generalement pas mis en doute les sentiments de Pie XI alors pape, mais 
seulement ceux de son secretaire d'Etat, le cardinal Pacelli, et seulement apres la 
guerre. Cela ne fut possible que parce que le cardinal Pacelli se souciait peu de se 
faire de la publicite a lui-meme et de mettre en evidence son role personnel : en 
homme bien eleve, il savait que celui qui devait etre mis en avant c'etait Pie XI et 
qu'en tout il avait le pas sur lui. Mais d'autres l'ont, heureusement, fait pour lui. A 
propos d'un incident qui eut lieu en 1935 entre l'Etat allemand et l'episcopat (il 
s'agissait d'une affaire de transfert de devises), des emigres allemands catholiques 
refugies en Suisse et qui publiaient a Lucerne Die deutschen Briefe ecrivaient dans le 
numero du 26 aotit de cette publication : 

« ...le pape, le cardinal Pacelli et une partie de l'episcopat allemand voulaient que 
la conference de Fulda (qui s'etait reunie du 19 au 23 pour prendre position sur cette 
affaire) remette en vigueur 1' interdiction pour les catholiques d'etre membres de la [194] 
N.S.D.A.P. et des organisations de jeunesse ou autres du parti. » 

C'etait la rupture du Concordat signe l'annee precedente entre le Hie Reich et 
le Saint- Siege. Elle fut evitee, non par une concession du pape, du cardinal Pacelli ou 
de l'episcopat, mais par une concession du Hie Reich au cours d'une entrevue, entre 
le Dr Kerrl, ministre des Cultes, et le cardinal Bertram, president de la Conference, a 
Fulda meme le 19 aotit. Le ministre promit de « mettre au pas les extremistes 
antichretiens du parti »\ et Hitler confirma telegraphiquement cette promesse. La 
Conference n'en publia pas moins une lettre collective des eveques qui fut lue le ler 
septembre 1935 dans toutes les eglises catholiques d'Allemagne et que, le 19 du 
meme mois, publia integralement l'hebdomadaire parisien Sept (de Francois 
Mauriac !) avec le commentaire : « Declarations franches et nettes... on a 
unanimement resolu de combattre le neo-paganisme (le national-socialisme) et 
d'organiser contre lui une defense active. » En accord avec Pie XI et le cardinal 
Pacelli qui, on l'a vu, etaient intervenus. Tout ceci etablit qu'a l'epoque, il ne venait 
a l'idee de personne de penser que celui qui fut le pape Pie XII n'etait pas 
foncierement hostile au national-socialisme et les articles du Populaire (socialiste) et 
de L'Humanite (communiste) qui saluerent son election et qu'on trouvera en 
appendice" prouvent qu'il en etait encore de meme en 1939, les autres extraits de 
presse dates d' apres la guerre qu'on trouvera aussi en appendice 3 prouvant, [195] au 
surplus, qu'il en fut encore de meme, longtemps apres la guerre. 

Pour conclure sur le role joue par le facteur religieux dans l'accession de Hitler 
au pouvoir, voici ce qu'il faut dire : les protestants allemands qui reprochent une 
attitude soi-disant pronazie a Pie XII, ont ete un facteur de succes de Hitler contre 
lequel l'Eglise catholique, Pie XI, le cardinal Pacelli et l'episcopat catholique 



Die deutschen Briefe, op. cit. 
" Cf. infra, Appendice 1, p. 235. 
3 Id., Appendice III, p. 251. 
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allemand ont ete impuissants. Si Ton tient compte que, dans l'Allemagne de 1932- 
1933, les protestants representaient une proportion voisine des deux tiers de la 
population et les catholiques une proportion voisine d'un tiers seulement, on peut 
dire qu'en fait, ils reprochent a l'Eglise catholique et au cardinal Pacelli, secretaire 
d'Etat du Vatican, puis Pie XII, de n' avoir pas reussi a renverser une situation qu'ils 
avaient eux-memes creee. 

Mais voyons la suite. 

A cette seance d'ouverture solennelle du nouveau Reichstag, le 21 mars 1933, 
la declaration de politique generale de Hitler fut adoptee par 441 voix contre 94. II y 
avait 535 deputes presents : le complement a 648, notamment le groupe communiste 
en entier et une douzaine de sociaux-democrates avaient ete arretes et mis dans 
l'impossibilite de prendre part au vote. Mgr Kaas, porte-parole du Centre catholique, 
avait pris la parole pour recommander chaleureusement le vote de la declaration et, 
unanime, son groupe parlementaire le suivit. Mais Mgr Kaas ne representait pas 
l'opinion de l'episcopat catholique allemand ; on sait que le 19 fevrier 1933, 
quelques jours avant qu'il prononcat, le 2 mars suivant, [196] sous la presidence 
approbatrice du Dr Konrad Adenauer, alors maire de la ville, son discours par lequel 
il recommandait une entente avec Hitler et se portait garant de ses intentions, la 
Conference de Fulda avait renouvele l'anatheme de l'episcopat contre le national- 
socialisme. D' autre part, le 2 avril suivant, il donna sa demission du poste de 
president du groupe parlementaire du Centre catholique et, le 9, sous le pretexte de 
servir d'intermediaire entre le Hie Reich et le Saint-Siege dans les toutes premieres 
negotiations du Concordat, il accompagnait von Papen et Goring a Rome ou il 
disparut comme dans une trappe : on ne le revit jamais en Allemagne et l'opinion la 
plus communement admise est que, mecontent de son attitude favorable a Hitler 
depuis novembre 1932, le Saint-Siege l'avait, d'autorite, definitivement retire de la 
scene politique. Son cas ayant ete souvent cite comme preuve des sympathies de 
l'Eglise catholique pour Hitler, cette precision prend toute son importance. On peut, 
certes, citer d'autres cas d'eveques catholiques qui ont ete, a juste titre, accuses de 
complaisances pour le national- socialisme : Mgr Grober de Fribourg, par exemple ou 
Mgr Berning d'Osnabriick. Mais ce ne fut qu'apres 1' accession de Hitler au pouvoir 
et ils ne furent que de tres rares exceptions a la ligne generale. Tandis que, du cote 
protestant, avant le triomphe de Hitler et longtemps encore apres, ce sont les cas 
d'hostilite a Hitler qui sont l'exception parmi les eveques, on le verra dans un instant. 

Pour en revenir au Reichstag, la reunion d'ouverture solennelle du 21 mars qui 
avait adopte la declaration de politique generale par 441 voix contre 94 [197] (celles 
des sociaux-democrates sur prise de position de leur leader) fut suivie, le 
surlendemain 23 mars, d'une autre au cours de laquelle, a la meme majorite, Hitler 
obtint les pleins pouvoirs pour quatre ans dans la forme d'une loi dite « Loi pour 
soulager la detresse du peuple et du Reich » (Gesetz zur Behebung der Not von Volk 
und Reich). Presentant cette loi, Hitler declara : 

« Le gouvernement ne fera usage de ces pouvoirs que dans la mesure ou ils sont 
essentiels pour prendre les decisions d'une necessite vitale. Ni l'existence du Reichstag ni 
celle du Reichsrat, ne sont menacees. La position et les droits du president (du Reich) 
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demeurent inchanges... on ne touchera pas a l'existence individuelle des Etats de la 
federation. Les droits des Eglises ne seront pas diminues et leurs relations avec l'Etat ne 
seront pas modifiees. Le nombre de cas ou une necessite interne exige d'avoir recours a 
une pareille loi est, en soi, limite. » 

C'est au cours de ce discours qu'il annonca « son espoir de parvenir a des 
accords entre les Eglises et l'Etat » et plus particulierement « d'ameliorer nos bonnes 
relations avec le Saint- Siege » ce qui etait une allusion non deguisee a son desir de 
passer un Concordat avec lui. 

Sur quoi, la Conference de Fulda de l'episcopat catholique allemand s'etant 
reunie le 29 mars 1933, declara : 

« II faut actuellement reconnaitre que le representant supreme du gouvernement 
du Reich en meme temps chef autoritaire du mouvement national-socia[198]liste a fait 
des declarations solennelles qui tiennent compte de l'inviolabilite de la doctrine et de la 
foi catholiques et des missions, et des droits immuables de l'Eglise, declarations dans 
lesquelles il assure expressement que les traites d'Etat conclus entre certains pays 
allemands et le Saint-Siege restent en vigueur. » 

Commentant ce texte, Mgr Preysing, archeveque de Munich, ajouta le 30 
mars : 

« Les declarations que le Chancelier du Reich a faites le 23 mars devant le 
Reichstag allemand, autorisent les eveques a cesser, a l'heure qu'il est, l'opposition qu'ils 
ont manifested jusqu'a present. » 

II s'agit, bien entendu, de l'opposition au gouvernement, non de l'opposition a 
la doctrine nationale-socialiste. On remarquera, en outre, la precaution : a l'heure 
qu'il est a dit l'eveque, ce qui ne signifie pas definitivement. 

Tous les eveques du Reich repercuterent a leurs fideles, la declaration de Fulda 
dans les memes termes et V Osservatore Romano 4 , done le Saint-Siege, approuva. 

Entre l'Eglise et le Hie Reich, la treve ne fut pas de longue duree : le temps de 
signer un concordat. II etait a peine signe que la lutte reprenait a propos des multiples 
violations dont il fut l'objet de la part des autorites du Hie Reich : ce furent les notes 
de protestation du cardinal Pacelli, l'encyclique Mit brennender Sorge, les 
condamnations reiterees du national-socialisme par le cardinal Pacelli devenu Pie 
XII, etc. On n'y reviendra pas 5 . 

[199] 

Pendant ce temps, comment la hierarchie protestante se comportait-elle, a 
l'egard de Hitler et du national-socialisme ? 

C'est au debut de 1934 seulement que les relations entre le Hie Reich et 
l'Eglise protestante commencerent a se gater et encore, seulement entre le Hie Reich 
et une petite minorite de pasteurs. Le differend survint a propos de la constitution de 



1 Cite d'apres M. William L. Shirer, op. cit, p. 219. 

' Cite d'apres La Documentation Catholique, 8 avril 1933. 

3 Id., 8 avril 1933. 

4 Id., 3 avril 1933. 

5 Cf. supra, chap. I, p. 67 sq. 



97 



l'Eglise protestante en Eglise du Hie Reich, projet que Hitler caressait parallelement 
a son projet de Concordat avec le Saint-Siege. 

Au debut, ce projet eut 1' adhesion de toute la hierarchie protestante dans son 
ensemble. Du moins, parmi les 17 000 pasteurs, aucune voix ne s'eleva pour 
protester. Par contre, nous dit William L. Shirer, 3 000 d'entre eux ayant a leur tete 
un certain Ludwig Mueller, aumonier militaire du district de Prusse orientale, ami du 
Fuhrer et nazi convaincu, etaient des militants actifs de la N.S.D.A.P., 

« soutenaient au sein de l'Eglise protestante les doctrines raciales nazies et le 
principe de la suprematie allemande, et voulaient les voir appliquer a une Eglise du Reich, 
qui reunirait tous les protestants »'. 

Les statuts de cette « Eglise du Reich » ayant ete mis au point par les 
representants des diverses eglises protestantes d'Allemagne — il y en avait de 28 
sortes ! — elle fut reconnue officiellement par le Reichstag le 14 juillet. On n'a pas 
oublie que, le premier reproche fait a Pie XII alors cardinal Pacelli et Secretaire 
d'Etat du Vatican, etait d'etre entre en rapport a cette epoque avec les autorites du 
Hie Reich en vue [200] de la signature d'un Concordat, malgre tous les mefaits du 
nazisme : les protestants qui lui ont fait ce reproche y etaient aussi. De meme a-t-il 
deja ete dit que, toujours malgre les mefaits du nazisme, les democraties anglaise et 
francaise y etaient entrees a la meme epoque, elles aussi, en vue de la signature du 
celebre Pacte a Quatre. La logique de tous ces gens est done, apparemment, que, 
pendant l'ete 1933, tout le monde avait le droit moral de negocier avec le Hie Reich 
sauf le Saint-Siege ! Observons seulement que cette logique est remarquable. 

Aucune objection de principe n' ayant ete soulevee dans les milieux protestants, 
l'etape suivante fut abordee : la nomination du pape de la nouvelle Eglise. On y 
proceda au debut de septembre, au synode de Wittenberg. Et e'est la que les 
difficultes commencerent. La faveur des delegues a ce synode allait a un pasteur 
Friedrich von Bodelschwingh et celle du Fuhrer, qui la manifesta publiquement a la 
radio la veille du scrutin, a son ami Ludwig Mueller. Le pasteur Friedrich von 
Bodelschwingh ayant retire sa candidature, Ludwig Mueller fut elu a l'unanimite. Ni 
le Fuhrer, ni personne parmi ses pairs n' avait pense au Reverend Dr Martin 
Niemoller. De mauvaises langues ont dit qu'il en avait ete ulcere mais, s'il etait exact 
que cette decision portait en germe son opposition a Hitler, il faudrait reconnaitre 
qu'il ne le manifesta pas tout de suite. II avait contribue a creer une association de 
pasteurs, Der Pfarrernotbund (Union des pasteurs contre la detresse) dont il etait 
devenu le president et, afin qu'on ne se meprit pas sur ses intentions, a la suite de la 
nomination du Dr Ludwig Mueller a la tete de l'Eglise du Reich, [201] a tous les 
pasteurs il adressa une circulaire dans laquelle il etait dit : 

« Les membres de l'Union des pasteurs contre la detresse se rangent 
inconditionnellement aux cotes du Fuhrer Adolf Hitler. » 



1 Op. Cit, p. 258. 

' Die Mitglieder des Pfarrernortbundes stehen unbedingt zu dem Fuhrer Adolf Hitler {Deutsche 
National Zeitung, 16 avril 1963). 
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Le 14 octobre suivant, l'Allemagne ayant quitte la S.D.N, en claquant la porte, 
le President Niemoller, au nom de l'Union des pasteurs contre la detresse, 
telegraphie a Hitler 

« En cette heure determinante pour le peuple et la patrie allemande, nous saluons 
notre Ftihrer, l'assurons de notre soutien fidele et de nos pensees profondes. » 

Son activite au nom de cette organisation le porte a la tete d'une des 28 sectes 
protestantes allemandes, l'Eglise confessante qui essaie de cristalliser une opposition 
a l'Eglise du Reich recemment creee. 

Mais cette opposition dirige ses coups beaucoup plus contre cette Eglise elle- 
meme que contre Hitler et le national- socialisme car, Hitler ayant reussi a mettre, le 
25 Janvier 1934, les deux parties en presence en vue d'un accord, le protocole de 
cette reunion, etabli par Niemoller dit encore a Hitler : 

« Nous n'avons pas besoin de vous assurer combien nous vous sommes 
reconnaissants d'avoir arrache le peuple allemand a la disintegration interieure et 
exterieure et d'avoir libere ses forces pour un nouvel epanouissement. » 

[202] 

Et Ton repartit cahin-caha dans 1' ombre de Hitler, les dissentiments entre 
l'Eglise confessante et les autres sectes protestantes restant ce qu'ils etaient. En 
realite, ces dissentiments au sein de la hierarchie ne traduisaient, nous dit encore 
William L. Shirer, de la part des Eglises protestantes que 

« la resistance a la nazification d'une minorite de pasteurs et d'une minorite 
encore plus faible de fideles » 3 . 

En juillet 1935, Hitler essaya une nouvelle fois d'eliminer tous ces 
dissentiments qui, sans l'inquieter, l'agacaient. II chargea done son ministre des 
Cultes, le Dr Kerrl, de provoquer une nouvelle reunion. II en sortit un Conseil de 
l'Eglise, preside par le Dr Zollner, un venerable pasteur que toutes les factions 
protestantes estimaient et respectaient. Le Dr Martin Niemoller, tout en soutenant 
que son Eglise protestante etait la seule vraie Eglise protestante, accepta d'y 
collaborer. 

En mai 1936, il adressa une note courtoise a Hitler pour protester contre les 
tendances antichretiennes du regime et lui demander qu'il fut mis fin a l'ingerence de 
l'Etat dans les affaires ecclesiastiques. Hitler ne lui en tint pas rigueur. 

C'est seulement le 27 juin 1937 qu'il fit publiquement le saut dans l'opposition 
par un sermon prononce sur le theme de sa note de mai 1936, dans son eglise de 
Berlin-Dalhem. Ce sermon contenait un passage qui etait un defi : 

« Nous ne pensons pas plus a user de nos propres pouvoirs pour echapper au bras 
[203] de l'autorite que ne le faisaient les apotres de jadis. Pas plus que nous ne sommes 



1 In dieser fur Volk und Vaterland entscheidenden Stiinde griissen wir unseren Fiihrer... 
geloben wir treue Gefolgschaft und fiirbittendes Gedenken (op. cit). 

" ...Wir brauchen Ihnen nicht zu versichern wie danken und wir Ihnen sind, dass Sie unser 
aiisserlich und innerlich zersetztes Volk vom Abgrund weggerrissen und zu neuer Entfaltung seiner 
Krafte freigemacht haben (op. cit.). 

3 Op. cit., p. 260. 
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decides a rester silencieux sur l'ordre de l'homme quand Dieu commande de parler. Car, 
aujourd'hui et toujours, nous devons obeir a Dieu plutot qu'a l'homme. »' 

Le ler juillet, il etait arrete, emprisonne, puis le 2 mars 1938 passait en 
jugement devant un tribunal special (Sondergericht) qui le condamna a sept mois de 
prison et a deux mille marks d' amende. La prevention couvrait la peine de prison : a 
sa sortie de la salle d' audience, il fut cueilli par la Gestapo, envoye dans un camp de 
concentration (Sachsenhausen pendant quelques mois, puis Dachau) comme 
« prisonnier personnel du Fuhrer » ce qui n' etait pas une mince protection. II ne sortit 
de ce camp que delivre par les troupes americaines. 

Le moins que Ton puisse dire c'est que, de la part d'un homme qui avait 
adhere au National- socialisme en 1924, qui l'avait soutenu en toutes circonstances 
depuis, notamment, on l'a vu, dans ses campagnes electorates, auteur d'un livre qui 
etait une apologie du national- socialisme 2 , se terminant par une note exprimant sa 
satisfaction que la revolution nationale-socialiste eut finalement triomphe et eut 
entraine cette renaissance nationale, cette prise de position du pasteur Martin 
Niemoller venait un peu tard. 

[204] 

Si Ton etait stir que ce saut dans 1' opposition ne fut pas suspect, on dirait 
volontiers : « Mieux vaut tard que jamais ». Mais que penser de cette lettre qu'en 
septembre 1939, la guerre ayant eclate, alors que depuis juillet 1937 il etait interne, il 
ecrivit a son ami le grand- amiral Raeder : 

« Comme j 'attends en vain depuis longtemps mon ordre de rappel au service, je 
me presente expressement comme volontaire. je suis age de 47 ans, parfaitement sain de 
corps et d'esprit et je vous prie de bien vouloir m'affecter a un emploi quelconque dans 
les services de guerre. » 

Volontaire dans les armees du national- socialisme, en pleine connaissance de 
cause des buts qu'il poursuivait, voila qui jette un jour singulier sur la nature et la 
sincerite de son « opposition au regime ». 

Tel est, en Allemagne, l'un des hommes les plus eminents qui, apres avoir 
engage pendant des annees les hommes sur lesquels il avait quelque influence a 
rallier le national-socialisme et qui, ne s'etant apparemment tire sans peine de 
l'aventure que parce que Hitler ne voulut pas de lui dans ses armees, demanda 
ensuite que Ton epurat sans pitie ceux qui avaient suivi son conseil. Et qui figure 
parmi les accusateurs du plus de poids de Pie XII et les supporters les plus ardents de 
M. Rolf Hochhuth, lequel est d'ailleurs une de ses ouailles. 

[205] 



1 Cite d'apres William L. Shirer, Op. Cit, p. 261. 
Vom U-Boot zur Kanzel (Du sous-marin a I'autel : le pasteur Martin Niemoller avait ete 
commandant de sous-marin pendant la Premiere Guerre mondiale) — chez Warneck a Berlin, 1934. 
Ce livre fut un veritable best-seller dans l'Allemagne nationale-socialiste et il connut de nombreuses 
editions. Sa publicite etait faite par la presse nationale-socialiste. 

3 Deutsche National Zeitung, 16 avril 1963. Texte original : Da ich bislang vergeblich auf 
meine Einberufung zum Dienst gewartet habe, melde ich mich nunmehr ausdriicklich als Freiwilliger. 
Ich bin 47 Jahre alt, korperlich und geistig vollig leistungsfahig und bitte um irgendeine Verwendung 
im Kriegsdienst. 
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L'arrestation du pasteur Niemoller plongea l'Eglise confessante decapitee dans 
le desarroi : on n'en entendit plus guere parler. Dans 1' autre clan protestant, le 12 
fevrier 1937 le Dr Zollner avait demissionne du Conseil de l'Eglise parce que la 
police du Hie Reich 1' avait empeche de se rendre, pour enquete, a Liibeck ou neuf 
pasteurs protestants avaient ete arretes. A la fin de l'annee, le Dr Marahrens, eveque 
de Hanovre, qui avait pris sa suite, declara publiquement : 

« La conception nationale-socialiste de la vie est l'enseignement national et 
politique qui determine et caracterise le comportement du peuple allemand. C'est 
pourquoi il est indispensable que les Chretiens allemands s'y plient aussi ». 

Au printemps de 1938, il alia meme jusqu'a ordonner a tous les pasteurs de son 
diocese de preter serment de fidelite personnelle au Fuhrer. « En peu de temps, nous 
dit William L. Shirer, la grande majorite des ecclesiastiques protestants preterent ce 
serment »\ Et il en fut de meme dans toute l'Allemagne. Que des pasteurs aient 
resiste a la nazification de l'Eglise protestante allemande n'est pas douteux : des 
centaines et des centaines ont ete arretes et envoyes dans les camps de concentration. 
Mais des centaines et des centaines de pretres catholiques ont aussi ete arretes et 
envoyes dans les camps de concentration. Ce qu'on veut dire, c'est seulement que les 
resistants protestants allaient contre la ligne generate de leur Eglise tandis que les 
resistants catholiques etaient dans la ligne generate de la leur. On m'excusera d'avoir 
si souvent recours a M. William L. Shirer, mais enfin, il est [206] lui-meme 
protestant et malgre cela, nul n'a mieux que lui caracterise le comportement general 
de l'ensemble des protestants allemands, pasteurs et ouailles reunis, tirailles entre les 
partisans d'une Eglise protestante transformee en Eglise du Reich national- socialiste, 
et ceux de son independance politique totale : 

« Au milieu, ecrit-il, il y avait la majorite des protestants qui semblaient trop 
timores pour rejoindre les rangs d'un des deux groupes combattants et qui finirent, pour la 
plupart, par atterrir dans les bras de Hitler, acceptant de le voir intervenir dans les affaires 
de l'Eglise et obeissant a ses commandements sans protester ouvertement. » 

Ni autrement non plus. 

Ces constatations n'ont pas une tres grande valeur indicative : il faut tenir 
compte de la crainte que le regime inspirait au clerge" et la masse des protestants 
allemands. Mais enfin, ce regime qui inspirait les memes craintes aux catholiques 
n'obtint pas d'eux que « la plupart » Clerge en tete, tombassent « dans les bras de 
Hitler » et acceptassent « de le voir intervenir dans les affaires de l'Eglise ». II faut 
aussi convenir que, sur les protestants, les catholiques avaient un avantage 
appreciable : un Nonce a Berlin et un pape a Rome, le premier inviolable et le second 
hors de portee des represailles, qui pouvaient protester en leur nom et ne s'en 
privaient pas. Ceci dit, c'est tout de meme un eveque catholique, Mgr von Galen de 
Munster, non un eveque protestant, qui s'est eleve contre l'euthanasie... 

II etait necessaire de rappeler en detail le comporte[207]ment de l'Eglise 
protestante, de son episcopat et de ses 17 000 pasteurs pris dans leur ensemble. On ne 



1 William L. Shirer, op. cit, p. 262. 

2 Id., p. 258. 
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l'a pas fait de gaite de cceur : « A tout peche, misericorde », si c'est la loi du Dieu 
des Chretiens, c'est aussi celle de la conscience des athees, bien que, 
malheureusement, ce ne soit pas celle des hommes en general. Si, oubliant cette loi 
de son propre Dieu jusqu'a charger la conscience d'un innocent d'un peche qu'elle a 
commis et qu'il n'a pas commis, cette Eglise ne se posait aujourd'hui en accusatrice, 
on s'en serait bien garde. Et si on l'a fait, ce n'est pas a l'instar d'un Hochhuth pour 
jeter contre elle un quelconque anatheme, mais seulement pour rappeler le vieux 
proverbe du voleur qui crie au voleur. Descendant des principes aux faits, on sait 
bien, d' autre part, que, sous une dictature comme dans la guerre, le comportement 
des hommes perd tout son sens et echappe a tout jugement de valeur. je l'ai 
personnellement eprouve au camp de concentration (dans les memes termes que 
Louise Michel) et dans les operations de guerre. Aucun facteur rationnel n'y 
intervient plus, a plus forte raison chez les hommes de Foi. Et c'est ce qui, dans le 
cas de Pie XII, force le respect, en ce sens que le comportement de cet homme de Foi 
lui a ete dicte par les principes rationnels, lesquels, a l'encontre de ceux de la Foi, 
sont toujours humains. 

Sous Hitler, done, remarquons et passons. Mais avant ? 

Avant, il reste que, dans son ensemble, le clerge de 1' Eglise protestante et 
meme, dans son sein, la petite minorite qui, apres coup, longtemps apres coup, entra 
dans 1' opposition, et dont le pasteur [208] Martin Niemoller est le type le plus 
representatif, prit fait et cause pour Hitler et fut un des facteurs de son succes alors 
que l'Allemagne etait en republique et qu'aucune pression ne s'exercait. Tandis que 
le clerge catholique, le Saint-Siege, Pie XI et le cardinal Pacelli futur Pie XII... 1 

Ce peche-la aussi sera pardonne a 1' Eglise protestante : dans le desarroi des 
temps... Et, de toute facon, c'est aussi inscrit dans les Ecritures : « A qui a beaucoup 
peche, il sera beaucoup pardonne ». En vertu de quoi, on lui pardonnera meme le 
peche bien plus grave qui consiste, aujourd'hui, a se poser en accusatrice. Mais, 
ayant ainsi passe l'eponge, tout en pardonnant, on reste en droit de dire que, ce 
dernier peche, on eut aime qu'elle ne le commit pas. Qu'elle se rendit compte que si, 
dans cette affaire, quelqu'un pouvait se permettre d'accuser, ce n'etait pas elle. Et 
que si, d'aventure, un de ses fideles, devoye au point d' avoir perdu tout sens moral, 
comme c'est le cas de M. Rolf Hochhuth, se laissait aller jusqu'a cette infamie qu'est 
Le Vicaire, elle ne le remarquat que pour battre sa propre coulpe et, aussi 
humblement que possible, rendre hommage a un homme qui, pour etre pape, n'en fut 
pas moins beaucoup plus grand devant le national- socialisme et la guerre, que 
n'importe lequel de ses pasteurs et meme que, rassembles en un gigantesque 
faisceau, ils ne le furent tous ensemble. 

Je sais bien pourquoi elle ne l'a pas fait. 

II y a d'abord cette disposition generate d' esprit, [209] deja signalee, que tres 
peu d'hommes reussissent a surmonter et qui consiste, chez ceux qui ont le sentiment 
de leur propre culpabilite, a essayer de se donner bonne conscience en recherchant 
aussi ou plus coupable qu'eux. C'est instinctif et bien humain, — dans le sens ou 



1 Cf. supra, p. 190 sq., les decisions des conferences successives de Fulda. 
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cette epithete qualifie une faiblesse de l'homme au plan de 1' intelligence des choses, 
dans un sens qui est aux antipodes de l'humanisme. Dans le cas particulier, il y a, 
ensuite, l'antipapisme congenital des protestants qui est l'essentiel du dogme. Et 
enfin, la situation politique toute nouvelle, creee par la Seconde Guerre mondiale et 
dans laquelle se trouve aujourd'hui l'Eglise protestante allemande. 

Fille de la Prusse protestante, nee sous le signe du Kulturkampf, l'Allemagne 
de 1914 etait un Empire dans lequel les protestants voisinaient avec les catholiques 
dans la proportion de deux contre un : l'empereur etait protestant, le chancelier 
d'Empire etait protestant, les chefs de l'armee et de la police etaient protestants. 
L'Eglise protestante y exercait une influence considerable sur la politique : on n'eut 
pas imagine un grand commis catholique. 

Expression d'un principe liberal, ne d'une reaction de Bismarck contre la 
Politique de Pie IX et notamment le dogme de 1 ' inf aillibilite pontificale que ce pape 
fit promulguer par un concile (Vatican I) le 18 juillet 1870, le Kulturkampf (\q mot 
signifie le combat pour la culture) se traduisit au niveau gouvernemental par des lois 
d'exception contre les catholiques (suppression de la liberte de l'Eglise, pourtant 
garantie par la Constitution prussienne de 1850 par exemple) qui n'atteignaient pas 
les protestants et qui, s'il ne s'etait agi que de la Prusse, ne pouvaient [210] pas avoir 
d'inconvenients graves bien qu'elles fussent d'une injustice criante, mais qui, parce 
qu'il s'agissait de toute l'Allemagne, cristalliserent contre lui le tiers catholique de sa 
population, precisement au moment ou le marxisme montant reussissait a en 
cristalliser presque un autre tiers ; pour n'etre pas mis en minorite au Reichstag, il 
dut ceder (1880 : loi dite de paix religieuse) et les catholiques n'ayant fait aucune 
concession, ce fut la premiere defaite politique du protestantisme allemand qui, le 
Kulturkampf ayant pris fin, perdait son moyen de propagande le plus rentable. 

A partir de la, l'Eglise catholique ne cessa plus d'exercer et d'accroitre 
progressivement son influence sur la politique allemande. En competition avec 
l'Eglise protestante. Les progres furent lents — tres lents meme : les postes de grands 
commis resterent longtemps encore une chasse gardee pour les protestants et il fallut 
attendre 1930 pour qu'un catholique, le Dr Brunning, accedat au poste de chancelier. 
Au moment de l'avenement de Hitler, cependant, l'influence de l'Eglise protestante 
etait encore, au plan religieux, preponderante et, bien que catholique d'origine, Hitler 
avait, lui-meme, beaucoup plus de sympathie pour elle que pour l'Eglise catholique : 
a soi seul le fait qu'il eut songe a en faire une Eglise nationale du Reich, l'etablit 
indiscutablement. On pourrait meme ajouter que, depuis que l'Allemagne existe, de 
tout temps, ce furent les milieux protestants quasi unanimes qui exprimerent le 
Nationalisme allemand dans sa forme la plus excessive et c' etait, la encore, un pont 
entre Hitler et eux. On a dit de ce Nationalisme qu'il etait « prussien ». 

[211] 

D' accord, mais je pose la question ; prussien parce qu'il etait protestant, ou 
protestant parce qu'il etait prussien ? 

Avec la fin de la Seconde Guerre mondiale prit fin aussi l'influence 
preponderante du protestantisme sur la politique allemande. D'abord, l'Allemagne 
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fut coupee en deux : 17 a 18 millions de ses habitants du cote Est du Rideau de fer, 
51 a 52 du cote occidental. Mais, les 17 a 18 millions d'Allemands dont l'Allemagne 
a ete amputee sont precisement les protestants et ce fait a deux consequences : 

1. De 1' autre cote du Rideau de fer, soumis a la dictature communiste, le clerge 
protestant se voit interdire certaines prises de position et, apparemment, il supporte 
cette interdiction avec autant de bonne volonte qu'il supportait, jadis, celles qui lui 
etaient imposees par le regime hitlerien. En particulier il se laisse de tres bonne grace 
orienter vers la doctrine de la paix qui est celle de l'Union sovietique. Et, en 
Allemagne occidentale, le clerge protestant s'aligne sur lui : le pasteur Martin 
Niemoller, commandant de sous-marin pendant la Premiere Guerre mondiale, auteur 
d'un livre qui est une profession de foi d'un nationalisme forcene et se termine par 
une note enthousiaste d' adhesion a la « Revolution nationale-socialiste », volontaire 
pour reprendre du service dans les armees hitleriennes en 1939, est aujourd'hui 
l'eveque le plus influent du protestantisme et... a la tete d'un mouvement pacifiste 
qui reprend systematiquement a son compte tous les mots d'ordre de l'Union 
sovietique en matiere de paix. Les pacifistes allemands n'ont rien trouve de mieux 
pour presider a leurs destinees. Bref, loin [212] d' avoir ete, pour les vingt-huit 
morceaux de l'Eglise protestante allemande, un facteur de division supplemental, 
le Rideau de fer a ete un facteur d'union, en ce sens qu'il leur permet de manifester, 
de temps a autre, une unite de vue, au moins sur un point : la paix. C'est la, 
d'ailleurs, une tradition du protestantisme en general : divise en une infinite de sectes 
opposees sur les dogmes, il n' a jamais trouve le moyen d'affirmer son unite que sur 
des problemes qui ne sont pas propres a la religion qu'il professe. 

2. Limitee par le regime au role d' agent de la Pax sovietica dans ses prises de 
position publiques de 1' autre cote du Rideau de fer — lequel regime par parenthese, 
comme a toutes les Eglises, ne lui accorde pas plus de liberte dans l'exercice de son 
culte qu'il n'en accorde au titre de personne privee — , l'Eglise protestante allemande 
Test par un rapport de nombres, dans son influence politique en Allemagne de 
l'Ouest : en 1965, protestants et catholiques ne s'y retrouvent plus, comme dans 
l'Allemagne d'avant 1914 ou de l'entre-deux-guerres, a deux protestants pour un 
catholique mais seulement a six protestants pour cinq catholiques 1 c'est-a-dire a 
nombre sensiblement egal, avec un leger avantage aux protestants. Politiquement, 
cette situation se traduit ainsi : quand le President de la Republique est protestant 
(Heuss), le Chancelier est catholique (Adenauer) et, a cette equipe a succede un 
president catholique (Lubke) et un chancelier protestant (Ehrard). Comme [213] si un 
compromis etait passe entre les deux Eglises au sein de la C.D.U.-C.S.U., un 
compromis qui ne plait ni a l'une ni a 1' autre et chacune surveillant 1' autre, prete a 
saisir la moindre occasion qui lui permettra de l'emporter sur elle. L' extraordinaire 
reussite du Chancelier Adenauer joue en faveur des catholiques deja bien places par 
leur attitude devant le national- socialisme : ils ont le vent en poupe. Contre les 



1 En chiffres arrondis, la population de l'Allemagne peut etre evaluee ainsi au plan religieux : 
Total : 53 millions d'habitants ; protestants : entre 27 et 28 millions ; catholiques : entre 23 et 24 
millions ; indifferents et divers : le reste. 

104 



protestants, jouent l'aide qu'ils ont apportee a Hitler dans sa marc he au pouvoir et ce 
cryptocommunisme par lequel ils avaient cru arriver a se dedouaner. lis s'en sont 
apercus. Alors, ce fut Le Vicaire dont le but etait de porter aux catholiques un coup 
dont ils ne se releveraient pas, tout en les faisant apparaitre, eux protestants, comme 
un des elements essentiels de la resistance a Hitler. 

Tel est le premier aspect de 1' operation Vicaire un argument des protestants 
dans la lutte qu'ils menent en Allemagne de l'Ouest pour y combattre 1' influence 
politique des catholiques. Et, bien stir, ce qui est essentiel dans ce combat, pour 
accroitre ou, au minimum conserver une clientele que leur comportement politique 
d'hier et d'aujourd'hui a fini par rendre extremement flottante. Que toutes les Eglises 
protestantes du monde aient, comme un seul homme, repris 1' argument a leur 
compte, il n'y a la rien que de tres naturel : c'est, dans sa forme, l'argument 
antipapiste par excellence. On vient de voir que, dans son fond, c'est, dirait Kipling, 
une autre histoire. 

Un argument de boutiquier, au reste, — de boutiquier des premiers ages du 
commerce : « A prix egal, tout est de meilleure qualite ici qu'en face, la preuve... ». 
Et devant lequel le chaland d'aujour[214]d'hui ne passe plus qu'en souriant de cette 
naivete. En cours de debat, une des innombrables sectes protestantes a tres 
ingenument avoue, a la mode ancienne, le but poursuivi en invoquant les Ecritures : 

« Sortez d'elle (de l'Eglise catholique) mon peuple, si vous ne voulez pas 
participer avec elle a ses peches et si vous ne voulez pas recevoir de ses fleaux. Car ses 
peches se sont amonceles jusqu'au ciel, et Dieu s'est souvenu de ces actes d'injustice. » 

Traduction : sortez d'elle et venez chez nous. 

C'est a cette conclusion que tous arrivent : dans le plus perdu de nos hameaux, 
le dernier des boutiquiers de notre temps est plus habile. 

III. Le front unique contre te pape 

II faut maintenant analyser les mobiles auxquels ont obei les adversaires de 
l'Eglise catholique qui se sont associes a l'Eglise protestante dans cette sorte de 
« Front unique ». 

On ne s'arretera que pour memoire a ce mouvement de pensee qui, au debut de 
ce siecle, alors que, le socialisme ayant realise son unite et le syndicalisme trouve sa 
voie, le monde du travail s'appretait a se lancer a Tassaut du regime sur le mot 
d'ordre : « Le capitalisme, voila Tennemi ! », Ten detourna en lui demontrant que 
Tennemi n' etait pas le capitalisme mais le clericalisme : « Le clericalisme, voila 
Tennemi ! ». La diversion reussit fort bien : des lors, la [215] gauche europeenne ne 
se distinguera plus de la droite que par un anticlericalisme qui, trente ans apres, fut a 
tres peu pres une rendition du Kulturkampf. Pendant que le monde du travail etait 
occupe a se battre contre les cures catholiques, le regime consolidait tranquillement 
ses structures et preparait non moins tranquillement la Premiere Guerre mondiale. On 



1 Reveillez-vous ! (organe des Temoins de Jehovah), 22 juillet 1964, P. 19. La reference donnee 
est : Revelation 18 :2, 4, 5. 
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sait la suite : le mouvement ouvrier ne s'en est jamais releve ! Quant a ce mouvement 
lui-meme, il eut le meme sort que le Kulturkampf : de la meme facon que Bismarck 
avait du ceder devant Leon XIII, les conservateurs sociaux qui l'avaient lance pour 
se dispenser de faire les reformes qu'ils avaient promises pour arriver au pouvoir, 
durent ceder devant Pie XI, retablir d'eux-memes les relations avec le Vatican, et 
progressivement abolir les lois d'exception qui visaient l'Eglise catholique, etc. 
L'anticlericalisme en mourut. En France, ou il fut le plus violent et eut le plus de 
succes, de petites sectes essaient de le ressusciter. En vain : leurs armes les plus 
redoutables sont le petit tablier de cuir, l'equerre, le compas et le saucisson du 
vendredi saint. II n'est pas vrai que le ridicule ne tue plus. 

Dans son principe pourtant, la separation de l'Eglise et de l'Etat etait une ties 
bonne chose. II fallait seulement qu'elle signifiat « une Eglise libre dans un Etat 
libre », selon la formule de Victor- Emmanuel II, une Eglise, en somme reduite a 
l'etat de parti politique avec les memes droits que tous les autres. Or, au stade de 
1' application, elle signifia 1' eviction de l'Eglise catholique au profit d'une autre dont 
la religion serait l'Etat, les instituteurs etant ses pretres dans la communion du grand 
Architecte [216] de l'Univers. A coups de lois d'exception, par surcroit. C'est 
uniquement par surprise qu'on a pu reussir a faire passer la muscade au debut de ce 
siecle. Et pas pour longtemps. Les saucisonneurs a petit tablier de cuir, a equerre et a 
compas du vendredi saint qui revent de revenir a ces temps heureux de leur splendeur 
doivent s'en faire une raison : l'histoire ne repasse pas les plats. En tout etat de 
cause, elle n'a pas repasse celui-ci, le petit pere Combes n'est pas sorti de sa tombe 
et ses disciples attardes n'ont pas ete un facteur determinant dans l'ampleur du debat 
provoque par Le Vicaire. Cette ampleur, ce sont le bolchevisme et le mouvement 
sioniste international qui la lui ont donnee. Et, bien que leurs prises de position 
respectives dans cette affaire ne participent pas de la meme intention, elles leur sont 
toutes deux inspirees par le probleme allemand tel qu'il a ete pose par Tissue de la 
Seconde Guerre mondiale. Empruntant les memes voies, elles ne peuvent, en outre, 
manquer d' arriver au meme resultat final : la mort de la liberte en Europe, par la 
chute de 1' Europe elle-meme sous la coupe du bolchevisme. 

J'ai souvent dit et ecrit que, sous le couvert d'une revolution mondiale qui 
libererait tous les peuples du joug capitaliste, le bolchevisme n'etait que la forme 
moderne de ce panslavisme que, sous le meme couvert, le pansintoisme cherche a 
driver depuis peu. Sous Staline, on en est tombe la, que ce n'etait plus la liberation 
des peuples par la revolution qui etait poursuivie mais, a la faveur d'une guerre, 
etendre la domination bolcheviste a toute 1' Europe qui aurait ete emprisonnee dans 
les structures economiques et sociales, bien en retrait sur celles du capitalisme 
libe[217]ral, qui sevissent actuellement en Russie. Cela definit la qualite de ce 
socialisme tout en ramenant a ses justes proportions d'attrape-nigauds cette 
revolution-la. 

A 1' experience, les calculs de Staline ne se sont reveles qu'a moitie faux : s'il 
n'a pas reussi a en tenir la Russie a l'ecart, la Seconde Guerre mondiale a tout de 
meme livre la moitie de la Mitteleuropa au panslavisme et porte ses frontieres a 
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cinquante kilometres de Hambourg. Que l'Allemagne occidentale s'ecroule et la 
route de l'Atlantique est libre devant lui. Chaque fois done qu'un pas est fait en 
direction de la reintegration de l'Allemagne de l'Ouest — et meme de celle de l'Est 
par le truchement de la reunification des deux — dans la communaute des peuples 
europeens par ailleurs ouverte a tous, les successeurs de Staline se repandent en 
invectives contre le militarisme allemand, les revanchards neo-nazis de Bonn, 
l'Allemagne responsable de la Seconde Guerre mondiale, les criminels de guerre, 
etc. C'est leur argument moral. II est destine a entretenir dans l'opinion publique ce 
mensonge evident que les treize proces de Nuremberg ont promu au rang de verite 
historique, que l'Allemagne etant seule responsable de la Seconde Guerre mondiale, 
elle doit, seule, assumer la charge de la reparation des degats. 

Faire payer l'Allemagne, encore et toujours, c'est acculer au desastre 
economique. A la faveur du chaos qui s'ensuivra, les successeurs de Staline esperent 
bien mettre la main sur elle. 

Et ce sera la mort de l'Europe liberale car, sans une Allemagne libre, 
independante et reintegree a egalite de droits dans la communaute des peuples du 
vieux [218] continent, cette Europe-la est inconcevable. Alors, les frontieres du 
panslavisme auront ete deplacees d'un appreciable pas de plus vers l'ouest et le 
bolchevisme n'aura plus guere a faire pour qu'elles se confondent avec la cote 
atlantique. 

Tels sont les calculs du bolchevisme. 

Telle est l'entreprise a laquelle, avec Le Vicaire, le clerge protestant dans son 
ensemble vient d'apporter un argument de propagande pour des raisons de prestige 
religieux au sein d'un Etat, le Mouvement sioniste international s'y etant associe 
pour des raisons d'interet. Reaffirmer la culpabilite unique de l'Allemagne, c'est en 
effet justifier le paiement des indemnites qui lui permettent de consolider l'Etat 
d'Israel et de « reconstruire la vie juive » dans le monde. Signalons en passant que 
ces « reparations » ne sont payees que par l'Allemagne de l'Ouest. Leur montant est 
tel que ce qui etait exige par le Traite de Versailles en 1919 etait une bagatelle, en 
comparaison (Voir p. 263, Appendice 5). 

Mais les Chretiens progressistes ? En sus du souci de se donner une bonne 
conscience et de se faire pardonner 1' attitude que, sourds aux appels de Pie XII, ils 
ont adoptee devant et Pendant la guerre — souvent equivoque pendant, je connais 
des cas de gens qui aujourd'hui parlent tres haut et qui, pourtant... — ceux-ci sont 
travailles par la tentation du marxisme dont, a leurs yeux, les methodes peuvent 
seules sauver l'Eglise catholique : l'ouverture a gauche. Au moment precis ou 
1' experience de la Russie a fait la preuve de la faillite du marxisme et ou, dans le 
reste du monde, la gauche n'est plus, socialement, qu'un mythe artificiellement 
entretenu par le bolchevisme [219] qui, dans l'eventail politique, se situe non a 
gauche mais a l'Est, e'est-a-dire a l'extreme droite et tres probablement plus encore 
que les vieux partis que nous avons pour habitude d'y classer. Car, ce qui est a 
l'extreme droite, c'est le totalitarisme sous quelque couleur doctrinale qu'il s'abrite 
et en matiere de totalitarisme, ces vieux partis sont loin, tres loin d'arriver a la 
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cheville du bolchevisme. Ce qu'on veut dire ici, c'est qu'a partir du moment ou, en 
parlant d'ouverture a gauche, on ne s'adresse plus qu'au bolchevisme, c'est, 
premierement a la plus extreme des droites, done a la pire, qu'on fait l'ouverture et, 
secondement, que tout ce a quoi on peut arriver, c'est a faire son jeu. Si, par 
preoccupation doctrinale, on veut de surcroit doter l'Eglise du systeme marxiste de 
pensee, on ne peut qu'y arriver plus surement encore. Et plus rapidement : on sait 
dans quelle aventure, pratiquee avec la benediction de celui qu'on appelle le bon 
pape Jean XXIII, l'ouverture a gauche a, recemment, failli precipiter l'ltalie. Et on 
fremit a la pensee de ce qui aurait pu arriver si le clerge italien avait ete marxiste ! La 
politique de « la main tendue aux catholiques » du bolchevisme qui les traite au 
knout a l'Est n'est, a l'Ouest, qu'une rendition de « la volaille a plumer » qu'avec 
tant de succes, depuis cinquante ans, il pratique avec le socialisme : 1' experience 
enseigne que, dans ce domaine, sa technique est des plus eprouvees. Le moindre 
contrat que Ton passe avec lui, la moindre concession faite a ses methodes ou a sa 
doctrine revient a introduire le loup dans la bergerie ou il est plus fort que tous les 
moutons reunis. 

C'est un simple probleme de rapport des forces. 

[220] 

Et pour ceux qui cedent a la tentation, de cecite politique. 

Ceci dit, que l'Eglise catholique evolue, voire qu'elle disparaisse de la vie 
spirituelle des peuples comme elle a disparu, ou a peu pres, de leur vie materielle, le 
lecteur a deja compris que l'auteur de cette etude n'y voit aucun inconvenient, au 
contraire. Mais si c'est en cedant sa clientele au bolchevisme, c'est une tout autre 
affaire. 

A ces mobiles d'ordre purement politique qui, sur le theme du Vicaire, ont 
rassemble protestants, juifs, Chretiens progressistes et bolcheviks dans une offensive 
commune contre l'Eglise catholique, il en faut ajouter un d'ordre purement religieux, 
qui remet en cause un dogme du christianisme et qui est propre au Mouvement 
sioniste international : l'accusation qui, depuis deux mille ans, pese sur le peuple juif 
et fait de lui un peuple deicide dans toute la chretiente. A ce Mouvement sioniste 
international, l'annonce de la convocation du Concile par Jean XXIII ne pouvait 
manquer de suggerer qu'il avait la une occasion magnifique de faire lever 
officiellement cette accusation. D'autant que, le sort qui fut celui des juifs pendant la 
Seconde Guerre mondiale du seul fait qu'ils etaient juifs, avait provoque, dans le 
monde entier, une indignation generale qui, meme si l'evenement etait depouille de 
toutes les exagerations qui l'ont demesurement grossi et ramene a ses justes 
proportions, n'en resterait pas moins justifiee et, par la sympathie non moins 
generale que ce sort leur valut, cree dans 1' opinion, une atmosphere favorable a la 
revision de ce jugement d'anatheme. 

[221] 
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IV. Pour la paix 

Telles sont les differentes pieces de « l'operation Vicaire » et telle est la facon 
dont elles s'articulent entre elles dans un mecanisme politique. 

En resume : le souci de l'Eglise protestante de reconquerir sur l'Eglise 
catholique, la predominance politique qu'elle a perdue en Allemagne, les ambitions 
panslavistes du bolchevisme, le coup de foudre des Chretiens progressistes pour le 
marxisme a la sauce bolchevique, l'interet, enfin, du Mouvement sioniste 
international relativement aux indemnisations de guerre qu'il reclame a 1' Allemagne 
et son souci de faire lever 1' accusation du crime de deicide ou, a plus proprement 
parler, de Christicide qui pesait sur le peuple juif. 

Tout cela greffe sur le probleme allemand tel qu'il a ete pose par Tissue de la 
Seconde Guerre mondiale, c'est-a-dire sur la responsabilite unilaterale de 
1' Allemagne dans son declenchement : n'ayant pas reussi a faire la preuve juridique 
de cette responsabilite unilaterale a Nuremberg, on ne songe plus, maintenant, qu'a la 
faire, devant 1' opinion, a coups de proces spectaculaires et de pamphlets scandaleux, 
par les crimes que les Allemands sont accuses d' avoir commis Pendant la guerre, 
c'est-a-dire apres son declenchement. Par le meme procede, on pourrait aussi bien 
prouver que ce sont les Anglais, les Francais ou les Russes — ou tous ensemble et de 
connivence — qui sont les seuls responsables de cette guerre : il suffirait de 
remplacer Auschwitz par Dresde, Leipzig et cinquante autres villes allemandes sans 
oublier Hiro[222]shima et Nagasaki, ou par Katyn, etc. et le tour serait joue. Ce qu'il 
y a de plus consternant dans cette maniere toute nouvelle de raisonner, c'est qu'elle 
est le fait de professeurs eminents, aussi abondamment parchemines que decores, 
dont on celebre, en nous invitant a nous incliner respectueusement devant leur 
science, tous les jours solennellement les merites. A vous degouter a jamais de 
devenir savant ! 

On ne s'arretera pas davantage a l'inanite de la these selon laquelle, lorsqu'une 
guerre eclate, la responsabilite peut n'en incomber qu'a un seul peuple ou aux 
dirigeants d'un seul peuple. C'est ce que Pie XII avait parfaitement compris, et c'est 
cette these qu'il a essaye de faire prevaloir dans les faits qu'on lui reproche avant 
tout. 

Au terme de cette etude, il ne reste plus qu'une alternative : ou bien Ton admet 
qu'agissant toujours sans discernement, les peuples sont toujours innocents des 
decisions que prennent leurs dirigeants - non seulement en matiere de guerre ou de 
paix d'ailleurs 1 — que, lorsqu'une guerre eclate, ce sont leurs dirigeants, et tous sans 
exception, de part et d' autre de la ligne de feu, qui en sont seuls responsables et, des 
lors, le proces ne se situe plus entre les peuples vainqueurs et le peuple vaincu, mais 
entre la communaute des peuples, vainqueurs et vaincus reconcilies, et la 
communaute de leurs dirigeants ; ou bien alors on continue a se vautrer dans les 
ornieres du passe, on renonce a sortir de ce cercle infernal et vicieux de la guerre qui 
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engendre la guerre et il [223] faut, tout de suite, sans attendre, recondamner le peuple 
juif, au moins pour crime de Christicide. 

Dans le premier terme de 1' alternative, le probleme sera vite resolu : les 
peuples sont genereux, ils ignorent la rancune, le pardon est leur disposition naturelle 
d'esprit. 

« Amnistie generale, decreteront-ils en renvoyant les plaideurs dos a dos sans 
meme qu'il soit besoin de plaider, qu'on s'y mette a tous pour reparer les degats et qu'on 
en finisse une bonne fois avec ce genocide a repetition, en permanence suspendu sur nos 
tetes. » 

II est, evidemment, fort douteux que les dirigeants des peuples entendent ce 
langage sans y etre contraints et c'est la que, dans ce raisonnement, le bas blesse, car 
dans les structures traditionnelles auxquelles, par egoisme, ils tiennent tant, ils 
disposent encore d'assez de forces, occultes ou autres, pour le mettre en echec. Mais, 
tot ou tard, 1' esprit l'emportera sur l'epee et les effrayants progres de la science 
atomique temoignent deja, par les reactions qu'ils provoquent, qu'il n'en est plus ties 
loin : un tout petit coup de pouce encore et ce sera gagne. Ce qui, par contre, n'est 
pas douteux et qui est des plus consolants, c'est que les peuples tiennent ce langage : 
il n'est que de voir de quelle faveur beneficient dans l'opinion publique francaise, les 
campagnes pour 1' amnistie de tous les faits imputes a crime, a ceux qui, soit au profit 
du F.L.N, soit a celui de l'O.A.S. ont ete meles a la guerre d'Algerie, alors qu'elle 
vient a peine de se terminer. A tel point que le pouvoir, qui n'en a pas la moindre 
intention, en est contraint a ceder a l'opinion publique. Le jour ou quelqu'un se 
levera, dira tout haut ce que tout le monde pense tout bas et parlera d' amnistie 
europeenne pour tous [224] les faits relatifs a une guerre vieille aujourd'hui de vingt- 
cinq ans et applicable a la guerre elle-meme jusques et y compris ses responsables, 
tous les peuples auront les memes reactions que le peuple francais devant les suites 
d'une guerre qui est seulement d'hier. La route de l'espoir, alors, sera de nouveau 
ouverte en direction de la vraie paix. 

Dans le second terme de 1' alternative il n'y a plus que la loi du talion de 
l'Ancien Testament qui agace les dents des enfants jusqu'a la soixante-dix-septieme 
generation pour les punir de ce que les peres ont mange des raisins verts, qui ne 
releve que de 1' esprit de vengeance le plus bas pousse a son paroxysme et qui, pour 
etre precieusement conservee et veneree dans 1' arsenal des arguments de la theologie 
et des juridictions hebraiques, n'en date pas moins des premiers ages de l'humanite, 
et, au XXe siecle, n'est plus qu'une injure grossiere aux principes les plus nobles 
d'une civilisation qui, si elle n'est pas encore arrivee a ses fins dans les faits, a au 
moins le merite d' avoir place, en esprit, la dignite de l'homme au premier rang de ses 
soucis. Cette loi du talion qui conduit l'humanite d'ignominie en ignominie, de celle 
qui, apres avoir condamne tous les hommes sans exception a etre ineluctablement des 
criminels en reclamant a cor et a cri, puis en justifiant ce grand crime collectif qu'est 
la guerre, a consiste a inventer le crime individuel de guerre, a celle qui invente, 
vingt ans apres, sa non-prescriptibilite, et de proces d' Auschwitz en Vicaire. Tout 
cela pour, en fin de compte, faire, de la germanophobie systematique, la loi 
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fondamentale de la politique europeenne et creer un foyer supplemental de guerre 
au Moyen- Orient. 

[225] 

Entre les partisans de chacun des deux termes de 1' alternative, le debat 
continue. Le propre de la haine et de 1' esprit de vengeance etant de ne jamais 
desarmer 1 , il n'y a pas d'apparence qu'il touche a sa fin : la polemique qui se deroule 
autour du Vicaire tend bien a prouver que les cagots et matagots de ces deux 
sentiments sont en perte de vitesse mais... 

Mais, si la verite et le bon sens font petit a petit leur chemin et si, au plan de 
1' esprit, la masse de ces cagots et matagots malfaisants s'est sensiblement amenuisee, 
leurs leaders n'en sont pas moins tres puissamment organises : dans les faits, ils 
tiennent toujours le haut du pave et, en mains, les destinees du monde. Qu'ils arrivent 
a redresser la situation ou que tarde trop ce revirement de 1' opinion dont on a deja 
discerne les premiers signes, et ce sera le triomphe du bolchevisme panslaviste, c'est- 
a-dire la mort par assassinat de l'Allemagne, de cette Europe qui, envers et contre 
tout ce qu'attestent scrutins et autres sondages non moins truques de 1' opinion, est, 
en reve et a l'etat de velleite, au cceur de tous les Europeens. 

Le lecteur conviendra que cette perspective valait bien cet avertissement. 

D'autantqu'apres... 

Mais mieux vaut ne pas penser a ce qui viendrait ensuite. 

Le 20 fevrier 1965. 



1 A Rome, ils en sont a placer des bombes sous les fenetres du pape et aucun de ces bons 
apotres que les boules puantes de l'Athenee a Paris indignaient — a juste titre d'ailleurs — n'a 
pro teste. Sans doute parce que les bombes repondent mieux a la question que les boules puantes (!!...). 

Ill 



POST-SCRIPTUM 



A peine le point final etait- il mis a cette etude que, sortant comme d'une boite 
de Pandore, un nouveau Procureur, plus menacant et plus categorique encore que 
tous ses predecesseurs, s'est leve au banc de l'accusation : « Oui, le pape savait », a- 
t-il declare sur un ton qui n'admettait pas de replique, « il savait et il s'est tu ». 

II s'agit, cette fois, du « plus repute des journalistes italiens des affaires 
religieuses ». Son nom : Carlo Falconi, ce qui signifie tres probablement, pour un 
nombre appreciable de bons esprits, que cette reputation etait tout de meme un secret 
assez bien garde. Son manager : Candide et, pour une publication qui avait, jusqu'ici, 
plutot penche en faveur de la these contraire, c'est assez inattendu. Mais, le journal 
absurde n'est-il pas celui qui ne change jamais ? 

Bref : en manchettes fulgurantes, sur toute sa premiere page, photo de Pie XII a 
l'appui, Candide 1 qui publie les bonnes feuilles de la these a paraitre 2 [228] du 
nouveau Procureur, fait suivre, en un rouge agressif, sa declaration categorique de ce 
coup de massue : « Le document qui revele tout » redouble, en surtitre des premieres 
bonnes feuilles, par cet autre dont la formulation dit assez qu'il se voulait coup de 
grace : « Le document definitif sur le Vatican et les camps nazis. » 

On ne peut pas porter de jugement de valeur sur un livre d'apres ses bonnes 
feuilles seulement. Du moins est-on fonde a y trouver ce que le livre a de plus 
significatif et de plus allechant pour le lecteur eventuel. En l'occurrence, ce 
« document definitif qui revele tout ». On lit celles-ci. On y apprend bien que 
l'auteur a decouvert « dans les archives du Saint-Siege » la preuve que : « Oui, le 
pape savait ». Mais, de document, point : le document, tenons-nous bien, c'est... la 
these elle-meme du Procureur ! 

On admirera le procede. 

Par contre, dans ces bonnes feuilles, on trouve deux nouveaux temoins avec 
leur photo : l'Amiral Canaris qui fut chef du contre-espionnage nazi et von Papen, 
ancien ambassadeur de Hitler a Ankara ou il entretenait les relations les plus etroites 
avec Mgr Roncalli (feu Jean XXIII) qui y etait le Nonce de Pie XII. 

Le procede employe ici n'est pas moins remarquable. Sous la photo du 
premier, cette legende : « Canaris, chef des services secrets de Hitler, aurait informe 
le Vatican des atrocites nazies ». L'habituel conditionnel hypothetique de tous les 
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accusateurs de Pie XII. On cherche dans le texte ce qui justifie celui-ci : la formule y 
est bien reprise mais de reference, point. Une simple insinuation done. 

[229] 

De von Papen, la legende qui figure sous la photo est affirmative : 
« L'ambassadeur de Hitler avait transmis des indiscretions au delegue du Vatican, 
Mgr Roncalli ». On se reporte au texte et on apprend que e'est seulement « selon 
toute probability ». Et pas la moindre indication sur ces « indiscretions ». 

Dans le cas de Papen, nous sommes heureusement fixes par ce qu'il a dit a 
Nuremberg, sur ce qu'il a pu transmettre a Mgr Roncalli : 

« Notre connaissance generate etait la suivante : les juifs avaient ete transported 
dans des camps de concentration en Pologne, mais nous n'avons rien su d'une 
extermination organisee... 1 je croyais qu'ils devaient etre deportes en Pologne, Monsieur 
le President, mais nous ne savions pas, a cette epoque, en 1944, qu'ils devaient y etre 
tues... nous n'avons pas su que e'etait dans un but d'aneantissement. » 

Et il avait precise a l'instruction, le 19 septembre precedent, que e'etait 
seulement « ici » (a Nuremberg) qu'il avait « appris tous ces crimes » 3 . 

II n'a done pas pu en dire plus a Mgr Roncalli. Mais le lecteur sait par les 
textes de Pie XII cites dans cette etude (notamment ses allocutions rituelles du 2 juin 
de chaque annee y compris celle du 2 juin 1945 et sa lettre au cardinal Preysing) que, 
tout cela, on le savait au Vatican, de facon d'ailleurs beaucoup plus precise, bien 
avant 1944 (des 1939 pour la Pologne, 1941 pour la Slovaquie, 1942 pour la 
Hollande, etc.). La lettre du cardinal Tisserant atteste, [230] d'autre part, qu'on n'y a 
rien su de plus, notamment sur Auschwitz, « qu'apres l'arrivee des Allies en 
Allemagne » 4 , e'est-a-dire, au plus tot fin 1944 debut 1945. 

Jugee sur ses bonnes feuilles, la these du journaliste Carlo Falconi n'enrichit 
done le debat d'aucun element nouveau sauf sur un point : celle de ses predecesseurs 
au banc de 1' accusation se bornait a passer des faits sous silence ou a les interpreter 
tendancieusement, la sienne n'hesite pas a en inventer. Au conditionnel de 
supposition dans leur enonce, au present d'affirmation dans ses conclusions et e'est 
seulement la qu'est son originalite. 

Quant aux faits reels cites par M. Carlo Falconi, point n' etait besoin de les aller 
chercher dans les archives du Saint-Siege : pour les avoir trouves dans la presse, tout 
le monde les connaissait bien avant qu'il ne nous les revelat. Des secrets de 
Polichinelle en somme. Personne, au surplus, n'a jamais soutenu que Pie XII les 
ignorait. Ici, ce qui est remarquable, e'est que, tout de meme assez honnete pour 
convenir qu'ils ont, tous, provoque des protestations diplomatiques du Vatican (ce 



1 Compte rendu des debats du proces des grands criminels de guerre, 19 juin 1946, t. XVI, p. 



438. 



1 Id., 13-439. 

3 Id., p. 354. 

4 Cf. supra P. 41. M. Carlo Falconi n'en utilise pas moins le Cardinal pour demontrer que le 
Pape « savait ». 
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que n'ont pas souvent fait ses predecesseurs), notre auteur n'en conclut pas moins 
dans un titre sensationnel : « Les vraies raisons du silence de Pie XII »\ 

Exposant ensuite ces « vraies raisons », afin que nul ne se meprenne sur ses 
intentions, M. Carlo Falconi nous previent d' entree que, tout a la fois, « Pie XII avait 
un courage extraordinaire », qu'il [231] etait « de temperament timide et reserve » et 
enfin qu'il « n'a jamais ose ». 

Ayant pose en principe cette idee d'une si etrange logique, il ajoute encore que 
« les motifs avances dans Le Vicaire sont contraires a la realite » mais voici ceux 
qu'il a trouves : 

- « la preoccupation de Pie XII d'assurer a l'Eglise, dans toute l'Europe, la 
possibilite de survivre et avec des forces suffisantes pour influer, dans l'apres -guerre, 
d'une maniere decisive, sur l'avenir du continent et du monde entier » ; 

- « sa conviction que l'affaiblissement du nazisme serait utile au communisme, 
surtout en considerant la confiance aveugle que mettaient en ses chefs, les chefs des 
Allies » ; 

- « sa germanophilie (sur laquelle, dit-il) on a beaucoup ecrit et d'une maniere 
fort persuasive ». 

En vertu de quoi, on ne voit guere ce qui distingue cette these de celle de MM. 
Rolf Hochhuth, Saul Friedlander, Jacques Nobecourt et consorts dont les chefs 
d' accusation sont precisement, aux termes pres, exactement ceux-la. 

On ne dira done plus, de M. Carlo Falconi, qu'un seul mot et qui vaut pour 
tous ceux qui l'ont precede comme pour tous ceux qui le suivront — il en viendra 
encore, n'en doutons pas — dans cette voie : 

Si de telles accusations, toujours les memes, soutenues par de tels precedes, 
eux aussi toujours les memes, peuvent continuer a etre mises en circulation et retenir 
l'attention du public, e'est uniquement parce que les defenseurs de Pie XII n'ont pas 
eu le courage d'elever le debat au-dessus de cette question mineure : ce qu'il savait 
ou ne savait pas, dont ils [232] ont permis a leurs adversaires de faire « la cle du 
probleme » (Carlo Falconi dixit) de son comportement. Or, on sait que la cle de ce 
probleme n'est pas la mais dans sa theorie de la Paix — du retour a la Paix quand la 
guerre est la — fort brillamment exposee, d'ailleurs, et fort a propos dans un livre qui 
vient de paraitre" et que, si legers qu'ils se soient jusqu'ici reveles, certains de ceux 
qui ont pris la defense de Pie XII ne liraient peut-etre pas sans profit. 

Le9juin 1965. 



Candide, 7 juin 1965. 
' Theorie de la Paix selon Pie XII, par G. Herberichs, Ed. Pedone. 
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Appendices document aires 



AppendiceI : Ce qu'on pensait generalement de Pie XII 
jusqu'aM. Rolf Hochhuth 



I. Le Populaire (3-3-1939) : Echec a Mussolini 

Le cardinal Pacelli contre lequel le comte Ciano avait lance l'exclusive a ete 
elu des la premiere journee du Conclave. 

Pour marquer la continuite de sa politique de paix et de resistance au racisme, 
il prend le nom de Pie XII. 

Sous ce titre et ces deux sous-titres significatifs d'une opinion bien arretee et 
d'une satisfaction non deguisee, on pouvait lire dans Le Populaire du 3 mars 1939 et 
en premiere page, sur trois colonnes, un article de Pierre Brossolette qui se felicitait 
qu'au moment ou la paix etait si gravement compromise, le Conclave eut, en elisant 
le cardinal Pacelli futur Pie XII, « apporte a la sauvegarde de la paix, une 
contribution presque sans prix » : 

« Si le seul drame qui se joue en ce moment n' etait pas celui de la paix, nous 
aurions pu assister avec indifference a l'election pontificale. Liberale ou autoritaire, nous 
savons que [236] l'Eglise est toujours l'Eglise, que sa foi l'oppose a la liberte des esprits, 
que rares sont les cas ou sa pratique ne l'a pas opposee a la liberte des hommes. Qui sait 
si demain [Ici est reproduit un fac-simile de l'article par lequel, sous la signature de Pierre 
Brossolette, Le Populaire (organe du Parti socialiste francais), annoncait, le 3 mars 1939, 
l'election de Pie XII.] le socialisme n'en fera pas l'experience comme la Republique l'a 
faite si longtemps et si amerement ? 

Ce n'est cependant pas dans cette bataille que s'inscrivait la designation du 
successeur de Pie XI. « Pace ! Pace ! » avait murmure en mourant le pontife defunt. Ce 
n'etait pas [237] un voeu pieux et vain. La gravite de la menace que les dictatures 
tiennent suspendue sur le monde avait hante ses dernieres annees. Sans doute, l'atteinte 
portee par les regimes totalitaires aux interets spirituels et materiels de l'Eglise avait-elle 
hate chez lui cette claire intelligence du peril ; mais qu'importe ? Ce qui demeure, c'est 
qu'a peine eut-il pressenti le danger, son ardente piete le porta a se dresser tout entier 
contre lui et, qu'au cours de ces derniers mois, Taction tenace de la papaute, aussi bien 
que sa condamnation solennelle du fanatisme et de la violence, a apporte a la sauvegarde 
de la paix, une contribution presque sans prix. » 

Pierre Brossolette avait eu grand peur : 
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« L'Eglise cependant allait-elle faire sienne la clairvoyance de son dernier 
pasteur ? Parmi les successeurs qu'on pouvait imaginer a Pie XI, allait-elle choisir celui 
qui paraissait le plus capable de poursuivre sa politique apres en avoir ete l'instrument le 
plus actif et le plus illustre ? Les intrigues, les tractations, la pression exercee par le 
gouvernement fasciste sur un college de cardinaux en majorite italiens, ne suffisaient- 
elles pas a empecher sur la personne du cardinal Pacelli, un plebiscite en faveur de la 
ferme attitude qui avait ete celle de Pie XI ? Tout le sens du Conclave devait tenir dans la 
reponse a ces questions. 

On sait pourtant que le cardinal Pacelli etait desservi par sa qualite meme de 
Secretaire d'Etat du pape defunt. L'Eglise n'aime pas les dynasties. Un solide prejuge la 
detourne ordinairement de donner pour successeur a un pape celui qui a ete son 
collaborateur le plus direct. Depuis l'election de Leon XIII, ni le cardinal Rampolla, ni le 
cardinal Merry del Val, ni le cardinal Gasparri n'avaient reussi a vaincre cet obstacle. Le 
Secretaire d'Etat de Pie XI a ete plus heureux : la tradition a flechi en sa faveur, devant la 
necessite d'affirmer par un geste retentissant la conti[238]nuite d'une politique qui 
n'entend accorder a la violence le droit ni de troubler la paix ni de la dieter. » 

Malgre ces considerations qui jouaient contre le cardinal Pacelli, « dont 
l'ardente piete 1' avait porte a se dresser contre le peril represente par les regimes 
totalitaires » malgre « les intrigues et la pression » la reponse du Conclave avait ete... 

« ... eclatante. En depit du veto formule par le Telegrafo (ou peut-etre a cause de 
ce veto), en depit de la campagne perseverante menee dans les milieux fascistes contre 
l'election d'un pape « politique », le cardinal Pacelli a ete elu au trone de saint Pierre. Fait 
a peu pres unique dans les annales de l'Eglise, e'est apres moins d'une journee de 
deliberations que le vote a ete acquis au troisieme tour de scrutin seulement. 

Un peu penauds de cet echec, les milieux fascistes insinuaient des hier soir que, 
en fin de compte, ils avaient observe en faveur du cardinal Pacelli une neutralite 
bienveillante, et il ne fallait pas les presser beaucoup pour leur faire dire qu'ils comptaient 
beaucoup sur le nouveau pontife, etant donne qu'apres tout il est plus facile de s'entendre 
avec un « politique » qu'avec un « saint ». Ce n'est pas a nous qu'il appartient de les 
detromper, encore que nous soyons convaincus que si Taction des « politiques » est 
parfois moins frappante que celle des « saints » elle a du moins sur celle-ci l'avantage de 
s'exercer plus utilement parce qu'elle s'exerce plus tot. Nous n'avons pas besoin qu'on 
foudroie les dictatures le jour ou elles auraient declare la guerre. Ce que nous demandons 
ardemment, e'est qu'on nous aide a les empecher de la dechainer. 

Or, dans le monde entier, la conviction est que le successeur de Pie XI y 
contribuera avec un zele aussi ardent que Pie XI lui-meme. Le nouveau pape l'a d'ailleurs 
renforcee en choisissant pour nom celui qu'avait porte son predecesseur. 

Puisse seulement Mussolini le comprendre ! Puisse Hitler [239] le comprendre 
avec lui. Puissent-ils comprendre que, dans la personne de son nouveau chef comme dans 
celle de ses cardinaux, la catholicite vient de se prononcer sans appel contre les dictatures 
et la politique de la menace, de la violence et de la guerre. Et puissent-ils l'arreter a temps 
en songeant que nul au monde, s'appelat-il Hitler ou Mussolini, ne peut gagner une partie 
dans laquelle il aurait a la fois contre lui les peuples et le pape ! » 

Pierre Brossolette {Le Populaire, 3 mars 1939, p. 1) 

//. L'humanite (3-3-1939) : Rapide election du cardinal 
Pacelli, Pie XII comme successeur de Pie XI 



L'insolente exclusive lancee contre lui par les gouvernements fascistes de 
Berlin et de Rome a recu sa reponse. 

116 



Ce titre et ce sous-titre de premiere page, sur trois colonnes, de L'Humanite du 
3 mars 1939, ne sont pas moins significatifs et ne temoignent pas moins de 
satisfaction que ceux du Populaire du meme jour. L'auteur de l'article, Pierre- 
Laurent Darnar est plus categorique encore que Pierre Brossolette : « C'est un pape 
antiraciste, ami de la liberte de conscience et respectueux de la dignite humaine », 
qu'il nous presente en la personne du cardinal Pacelli devenu Pie XII. 

« Avec le nom, n'entend-il pas reprendre Taction de celui dont il fut le 
collaborates le plus direct, le secretaire d'Etat de toutes ces dernieres 
annees ? ».[240] Car on ne pouvait separer le cardinal Pacelli du pape quand il 
s'agissait de condamner l'ineptie du racisme, la persecution hitlerienne, les attentats 
du fascisme contre la liberte de conscience et la dignite humaine. 

[Ici est reproduit un fac-simile de l'article par lequel, sous la signature de P.-L. 
Darnar, L'Humanite (organe du Parti communiste francais), annoncait, le 3 mars 
1939, 1' election de Pie XII.] 

« Recu par le gouvernement socialiste du Front Populaire avec de grands 
honneurs en 1937, le Secretaire d'Etat d'hier — le pape d'aujourd'hui — incline au 
rapprochement avec les democraties pour la defense commune des [241] biens les plus 
hauts des hommes libres menaces ou persecutes. 

Comment les communistes francais, dont le chef Maurice Thorez ouvrit sa main 
tendue, devenue le symbole de l'appellation meme d'une politique d'union des avril 
1936, n'auraient-ils pas apprecie un concours apporte selon les paroles d'hommage du 
President Herriot a la cause de la paix et de la liberte ? 

L'election faite des le premier jour du Conclave et le choix tout de suite porte sur 
le cardinal Pacelli prennent plus de sens encore quand on sait quelles insolentes 
exclusives lancerent Hitler et Mussolini contre sa personne et contre ce qu'elle signifie 
pour eux. 

« Trop ami de la France », ainsi le designait avec haine le Telegrafo du Comte 
Ciano au surlendemain de la mort de Pie XI... 

Les gouvernements fascistes n'etaient pas moins hostiles a l'election du cardinal 
Pacelli que ce dernier ne le leur etait : 

...Les gouvernements fascistes auraient voulu couper court a la tendance du 
Vatican, mettre la main sur la papaute, la reduire a leurs ordres. Esperant, a defaut tout de 
meme d'une creature a eux, placer quelqu'un de faible, craintif et docile. 

lis ont leur reponse. 

D'autant plus cinglante que les cardinaux italiens sont la majorite et que, pour 
elire le pape interdit par Mussolini, bon nombre d'entre eux ont du donner sur-le-champ 
leur suffrage. 

Deja Berlin et Rome laissent percer leur fureur. Les outrages vont pleuvoir sur ce 
« judeo-marxiste » a coup sur ! Comme s'il y avait collusion de doctrines, quand 
simplement les hommes s'unissent pour leur sauvegarde et quand la liberte de conscience 
cherche l'asile de la liberte tout court. 

Mais Pie XI etait deja « le pape de Moscou » pour la [242] Gestapo ! L'election 
de Pie XII sera sans doute « une manoeuvre bolchevique ! 

Pauvres gens ! L'evenement est autrement profond et significatif que cela ! » 

P.-L. Darnar {L'Humanite, 3 mars 1939, p. 1) 

Comme si l'article de P.-L. Darnar ne se suffisait pas a lui-meme, en troisieme 
page du meme numero de L'Humanite, Gabriel Peri venait encherir encore sous le 
titre : « La reaction hitlerienne ». 
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La reaction hitlerienne 

« Berlin, 2 mars. - L'election du cardinal Pacelli a provoque une tres grosse 
emotion dans les milieux politiques allemands qui soutiennent que les cardinaux « ont fait 
un geste insolite en elevant un « politicien professionnel » au poste supreme du monde 
catholique. 

On sait que le nouveau pape a toujours ete tres attaque par les nazis. 

En effet, il joua dans les milieux diplomatiques etrangers de Berlin un role tres 
important dans la periode d'apres -guerre et c'est lui qui negocia et signa le nouveau 
Concordat entre le Saint-Siege et l'Allemagne apres la revolution de 1918... » 



Sauver le fascisme ou sauver la paix... 

« ...C'est un autre fait que le Conclave vient d'elire l'ancien collaborateur le plus 
direct de Pie XI, et cela en depit des conseils de von Bergen et des exclusives du 

Telegrafo. » 

Gabriel Peri (L'Humanite 3 mars 1939, p. 3) 

Appendice II : Pie XII par lui-meme 
Lettre de Pie XII a Mgr Prey sing, archeveque de Berlin 

Le 30 avril 1943, Pie XII adressait a Mgr Preysing, archeveque de Berlin, la 
lettre suivante : 

« Nous voulons tout d'abord, venerable Frere, vous remercier des bons vceux que 
vous Nous avez adresses, personnellement ou au nom de votre clerge et de votre diocese, 
en differentes circonstances, notamment en decembre, pour les fetes de fin d'annee, et 
pour l'anniversaire de Notre election au souverain pontificat. Nous savons de quel cceur 
fidele et rempli d'esprit de foi ils proviennent. Nous vous remercions particulierement, 
vous et vos fideles, de vos saintes prieres. Dans votre lettre du 27 fevrier dernier, vous 
Nous assuriez de vos prieres instantes, ayant bien conscience que « rarement Dieu avait 
impose une charge aussi lourde sur les epaules d'un pape » pour le « debut de son 
pontificat, avec cette effroyable guerre mondiale et tous les maux et peches qui en sont la 
consequence ». Certes, il faut toujours faire preuve de prudence lorsque Ton veut 
comparer le present au passe, et Nous ne voulons aucunement sous-estimer les 
preoccupations et les miseres qui ont pese sur les epaules de Nos predecesseurs. 
Cependant, la sincere volonte du pape d'aller, en toute impartialite, au-devant de toutes 
les puissances de ce monde, dans le vaste et bouleversant conflit qui les oppose et en 
meme temps de proteger soigneusement la [244] Sainte-Eglise contre ses consequences 
— a rarement constitue pour le Saint-Siege une aussi lourde epreuve que maintenant. 
Mais le plus preoccupant, ce sont « tous les maux et peches qui sont la consequence de la 
guerre », selon votre juste expression. La cruaute de la technique de guerre, qui se 
developpe d'une facon effrenee, rend insupportable la perspective que ce massacre 
reciproque puisse se poursuivre encore longtemps. jour apres jour parviennent a Notre 
connaissance des actes inhumains qui n'ont rien a voir avec les reelles necessites de la 
guerre et qui Nous remplissent de stupeur et d'effroi. Seul le recours a la priere aupres du 
Dieu qui voit tout, aupres du tabernacle du Redempteur, fait trouver la force morale 
permettant de surmonter psychiquement l'impression causee par de tels actes. » 
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L' attitude nazie devant les efforts du pape pour rendre la guerre moins 
inhumaine 

« Vous aussi, vous avez du connaitre la terrible experience de la guerre sous cette 
forme si penible que sont les bombardements aeriens. Encore une fois, Nous vous disons 
a vous et a vos diocesains combien avec vous Nous deplorons la destruction de la 
cathedrale Sainte-Hedwige a la suite du dernier raid sur Berlin. Les fideles doivent savoir 
que chaque jour Nous avons une priere et une benediction speciales pour ceux qui, ce 
jour-la, dans un camp ou un autre, tombent victimes des bombardements aeriens. Nous 
faisons ce qui est en Notre pouvoir pour attenuer les maux de la guerre, et sans cesse 
Nous travaillons a ce que la population civile soit le plus possible epargnee, sans Nous 
laisser rebuter par les maigres chances de succes. Ce n'est pas Notre faute si la totale 
equite devant les problemes poses par la guerre Nous oblige, maintenant que c'est 
l'Allemagne qui a le plus a souffrir des attaques aeriennes, a entreprendre une discrete 
mediation — independamment du fait que les autorites allemandes, a la suite de la 
presence [245] a Rome de l'archeveque de New York, ou plutot a la suite des bruits qui 
ont couru a propos de sa visite a Rome, ont fait savoir publiquement que l'Allemagne 
n'etait pas interessee aux efforts du pape pour rendre la guerre plus humaine. Dans Nos 
demarches pour rendre la guerre plus humaine, Nous avons une egale sollicitude pour 
toutes les victimes de la guerre, pour tous ceux qui souffrent materiellement ou 
moralement a cause d'elle. Ceux-la, en Allemagne, comme dans le reste du monde, 
mettent leur espoir en Notre aide. 

Nous aurions vivement desire que Notre service de nouvelles des prisonniers 
puisse profiter a l'Allemagne comme aux autres pays. C'est a la suite des demandes 
d' intervention faites au Saint-Siege, et auxquelles bien souvent d'autres autorites 
n'auraient pas pu repondre, que ce service s'est developpe de lui-meme pour devenir ce 
qu'il est maintenant. En meme temps que Nos autres ceuvres de guerre — et Nous 
rendrons grace a Dieu — il a pu faire beaucoup de bien. Nous n'arrivons pas a 
comprendre quel motif a pu pousser les autorites allemandes a interdire faeces du 
territoire allemand aux oeuvres pontificales. Cette interdiction a ete particulierement 
ressentie ici lorsqu'il s'est agi d'un millier de nouvelles concernant des prisonniers 
allemands, qui ont ete adressees a Notre service pour etre transmises a leurs families en 
Allemagne. Nous y sommes finalement parvenu, mais d'une facon detournee, et avec les 
plus grandes difficultes. Depuis l'automne 1942, arrivent d'Allemagne, en nombre 
toujours croissant, des demandes au sujet de disparus ou de prisonniers qui etaient sur le 
front russe, surtout a Stalingrad. Ces demarches expriment une detresse bouleversante. 
Pour Notre part, Nous ferons toutes les demarches possibles pour avoir des nouvelles des 
prisonniers qui sont en Russie, mais malheureusement, Nous n' avons jusqu'a maintenant 
obtenu aucun resultat. » 

[246] 

Les lettres pastorales des eveques allemands 

« Nous vous sommes reconnaissant, venerable Frere, des paroles claires et 
franches que, en diverses circonstances, vous avez adressees a vos fideles, et a travers eux 
au public. Nous pensons, entre autres, a vos declarations du 28 juin 1942 sur la 
conception chretienne du droit ; du dimanche des morts de novembre dernier sur le droit 
de chaque homme a la vie et a 1' amour ; Nous pensons specialement a votre lettre 
pastorale de l'Avent, qui a egalement ete adoptee dans les provinces ecclesiastiques 
allemandes de l'Ouest, sur les droits souverains de Dieu, les droits de l'individu et de la 
famille. 

Que Ton n'aille pas pretendre que les courageuses prises de position des eveques 
nuisent a votre patrie devant 1' opinion mondiale lorsque ceux-ci revendiquent a l'egard de 
leur gouvernement les droits de la religion, de l'Eglise, de la personne humaine, en faveur 
de ceux qui sont sans defense et opprimes par la force publique, que les victimes soient 
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ou non des enfants de l'Eglise. Loin de compromettre votre patrie, cette courageuse 
defense du droit et de l'humanite lui vaudra, a elle et a vous, le respect de l'opinion 
mondiale, et elle pourra, dans l'avenir, s'averer benefique, 

En tant que Pasteur supreme des fideles, Nous avons le souci que les convictions 
et la foi de vos catholiques restent pures de la compromission avec des principes et des 
actes contraires a la loi de Dieu et a l'esprit du Christ, et qui meme les tournent souvent 
en derision. Pour prendre un exemple recent, ce fut pour Nous une consolation 
d'apprendre que les catholiques, notamment ceux de Berlin, avaient fait preuve de 
beaucoup de charite devant les souffrances des « non-aryens ». Que ce soit pour Nous 
l'occasion d'exprimer Notre paternelle reconnaissance et Notre profonde sympathie a 
Mgr Lichtenberger qui se trouve en prison. 

Mais elle nous fait mal, la seule pensee que progressivement, et peut-etre 
inconsciemment, ces conceptions [247] puissent penetrer dans la mentalite des 
catholiques, particulierement des jeunes, par la force de l'habitude et d'une incessante 
propagande. Vous savez que le Saint-Siege a considere les questions liturgiques qui se 
sont posees chez vous comme suffisamment importantes pour qu'il s'en saisisse. Nous 
reconnaissons cependant que Nous attachons infiniment plus d'importance a ce que les 
consciences chretiennes soient protegees contre tous ces poisons qui les menacent. A quoi 
servirait de rendre plus belle la liturgie de l'Eglise si, en dehors de l'Eglise, la pensee et 
les actes des fideles deviennent, dans leur vie, etrangers a la loi et a l'amour du Christ ? » 

Les raisons de la reserve du pape 

« En ce qui concerne les declarations episcopates, Nous laissons aux pasteurs en 
fonction sur place le soin d'apprecier si, et dans quelle mesure, le danger de represailles et 
de pressions, ainsi que peut-etre d'autres circonstances dues a la longueur et a la 
psychologie de la guerre, conseillent la reserve — malgre les raisons qu'il y aurait 
d'intervenir — afin d'eviter des maux plus grands. C'est l'un des motifs pour lesquels 
Nous-meme Nous Nous imposons des limites dans Nos declarations. L'experience que 
Nous avons faite en 1942, en laissant reproduire librement a l'usage des fideles des 
documents pontificaux, justifie Notre attitude, dans la mesure ou Nous pouvons le voir. 

Nous vous avons parle longuement de ces questions, non parce que vous avez 
besoin de Notre exhortation pour agir, mais parce que, d'une part Nous connaissons votre 
courage et votre grand souci de l'honneur de la Sainte Eglise, et d'autre part parce que 
Nous savons que vous jugez la situation avec prudence et sang-froid. Pour le representant 
du Christ, le sentier sur lequel il doit cheminer pour tenir la juste balance entre les 
exigences contradictoires de sa charge pastorale, est toujours plus malaise et rocailleux. 

[248] 

Nous pensons aux mesures contre l'Eglise dont vous Nous avez informe dans 
votre lettre : confiscation de biens ecclesiastiques, saisie de votre seminaire 
d'Hedwigshohe, limitation ou interdiction de l'apostolat aupres des Polonais deportes en 
Allemagne, ou de l'enseignement religieux des enfants polonais ; interdiction de proceder 
au mariage de Polonais, etc. Tout cela, toujours et encore, n'est qu'une partie d'un vaste 
plan qui vise a etouffer la vie de l'Eglise sur le territoire ou s'exerce l'autorite allemande. 
La plus durement frappee, comme vous le savez, est l'Eglise catholique de la Warthegau. 
Nous souffrons vivement de la detresse sans nom des fideles de cette region, d'autant plus 
que toutes les tentatives d'intervention en leur faveur aupres du gouvernement, se sont 
heurtees a un refus brutal. Les considerations dont Nous avons parle plus haut — et, dans 
le cas particulier de la Warthegau, surtout la crainte que ce qui y subsiste de vie pastorale 
soit a son tour menace — Nous ont retenu jusqu'a maintenant de denoncer ouvertement la 
situation qui y est faite a l'Eglise. 

Nous sommes relativement bien renseigne sur la situation et le sort des pretres qui 
sont en camp de concentration, parmi lesquels les Polonais sont de loin les plus 
nombreux. Si la possibilite s'en presente de quelque facon, il faudrait faire savoir a 
chaque pretre et a leurs compagnons de captivite qu'ils sont l'objet de Notre plus 
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profonde sympathie, que dans ce temps de souffrances et de cruautes, peu de sorts sont 
aussi proches de Notre coeur que le leur, et que chaque jour Nous prions beaucoup pour 
eux. 

Nous avons devant Nous le texte du memoire adresse par l'episcopat allemand au 
gouvernement du Reich. Vous pouvez maintenant voir par vous-meme le peu de chances 
de succes que peut avoir une supplique confidentielle adressee au gouvernement. 
Cependant, en tout etat de cause, ce memoire servira a justifier l'episcopat devant le 
monde apres la guerre. » 

[249] 

L' action du Saint-Siege en faveur des juifs 

« Pour les non-aryens catholiques, aussi bien que pour ceux de confession juive, 
le Saint-Siege a exerce dans la mesure de ses responsabilites une action charitable sur le 
plan materiel et moral. De la part des organismes d'execution de Nos oeuvres de secours, 
cette action a necessite beaucoup de patience et de desinteressement pour repondre a 
l'attente — on pourrait meme dire aux exigences — de ceux qui demandaient de l'aide, et 
aussi pour arriver a bout des difficultes diplomatiques qui surgissaient. Ne parlons pas des 
sommes elevees que Nous avons du verser en argent americain pour les transports par 
bateau des emigrants. Ces sommes, Nous les avons donnees volontiers, car ces gens 
etaient dans le malheur. Elles ont ete donnees pour 1' amour de Dieu, et Nous avons bien 
fait de ne pas compter sur de la reconnaissance ici-bas. Cependant, des organisations 
juives ont remercie chaleureusement le Saint-Siege pour ses operations de sauvetage. 

Dans Notre Message de Noel, Nous avons dit un mot de ce qui se fait 
actuellement contre les non-aryens dans les territoires soumis a l'autorite allemande. Ce 
fut court, mais cela a ete bien compris. Que Notre amour et Notre sollicitude paternels 
soient aujourd'hui plus grands a l'egard des catholiques non aryens ou semi aryens, 
enfants de l'Eglise comme les autres, alors que s'effondre leur existence exterieure et 
qu'ils connaissent la detresse morale, il est superflu de le dire. Malheureusement, dans 
l'etat actuel des choses, Nous ne pouvons pas leur apporter d'autre secours efficace que 
Notre priere. Nous sommes cependant decide, selon ce que les circonstances indiqueront 
ou permettront, a elever de nouveau Notre voix en leur faveur. » 

L' education nazie 

« Nous avons entendu ces jours derniers des choses tres consolantes au sujet de la 
fidelite inebranlable des catho[250]liques allemands a leur foi et a leur Eglise. Au-dela de 
tous les sujets d'inquietude et d'espoir, l'unique grave question qui reste pour Nous en ce 
qui concerne l'avenir est celle-ci: apres avoir ete completement soumise a l'influence et a 
l'education d'un systeme ferme, etranger au christianisme, emanant de 1' organisation du 
parti et des prescriptions deja connues du futur Volksgesetzbuch, comment la jeunesse 
catholique, comment la generation montante pourra-t-elle garder et transmettre intacte sa 
foi catholique? Notre consolation, Nous la trouvons seulement dans cette promesse de 
l'Ecriture : « Dieu est fidele » ; « il ne permettra pas que vous soyez tentes au-dela de vos 
forces ». Avec la tentation, il vous donnera le moyen d'en sortir et la force de la 
supporter. » (I Cor. 10-13.) 

En gage de ce « moyen d'en sortir », Nous vous donnons « sous le signe de la 
croix », ainsi que vous disiez dans votre lettre pastorale pour le dernier « Dimanche du 
pape », a vous-meme, venerable Frere, a vos collaborateurs dans l'apostolat et a tous vos 
diocesains, avec affection paternelle et de tout coeur, la Benediction apostolique 
imploree. »' 



Le texte de cette lettre a ete publie dans la Documentation catholique du 2 fevrier 1964. M. 
Saul Friedlander en a egalement fait etat. 
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AppendiceIII : Les principaux arguments des defenseurs de 

Pie XII 

Mai'monide {Bulletin de VAthenee Israelite, de Bruxelles, n- 2, juin 1963) : 
Les faits furent tels que, des 1937, les journaux allemands pouvaient ecrire : 
« Pie XI etait a moitie juif, le cardinal Pacelli (Pie XII) Test completement ». 

Edith Mutz. 

Dr Safran, grand rabbin de Roumanie : La mediation du pape « sauva les juifs 
du desastre a l'heure ou la deportation des Roumains etait decidee ». 

Mai'monide, op. cit. 

Paul Kletzki conduit a Rome, le 26 mai 1955, quatre-vingt-quatorze musiciens 
juifs, originaires de quatorze pays, qui viennent executer la IXe Symphonie de 
Beethoven. 

« En reconnaissance de l'oeuvre humanitaire grandiose accomplie par Sa Saintete 
pour sauver un grand nombre de juifs pendant la Seconde Guerre mondiale. » 

M. Pinhas Lapide, consul d'Israel a Milan (du temps de Pie XII) : 

« Le pape, personnellement, le Saint-Siege, les nonces et toute l'Eglise 
catholique ont sauve de 150 000 a 400 000 juifs [252] d'une mort certaine. Lorsque j'ai 
ete re9u a Venise par Mgr Roncalli, qui devait devenir Jean XXIII, et que je lui exprimai 
la reconnaissance de mon pays pour son action en faveur des juifs, alors qu'il etait encore 
nonce a Istanbul, il m'interrompit a plusieurs reprises pour me rappeler qu'il avait chaque 
fois agi sur ordre precis de Pie XII. je comprends tres mal d'ailleurs que Ton s'en prenne 
maintenant a Pie XII, alors que pendant de nombreuses annees, on s'est plu, ici, en Israel, 
a lui rendre hommage. Au lendemain de la liberation de Rome, j'ai appartenu a une 
delegation de soldats de la brigade palestinienne qui a ete recue par le pape et qui lui a 
transmis la gratitude de l'Agence juive, qui etait l'organisme dirigeant du Mouvement 
sioniste mondial, pour ce qu'il avait fait en faveur des juifs ». M. Pinhas Lapide fait 
ressortir que le jour de la mort de Pie XII, Mme Golda Mei'r, ministre israelien des 
Affaires Etrangeres, avait cordialement remercie le Pontife « parce que sa voix s'etait 
levee en faveur des juifs ». « Par le mot de « voix », poursuit M. Lapide, Mme Mei'r 
voulait certainement entendre les nombreuses meditations du pape en faveur des juifs et 
elle considerait cette voix beaucoup plus precieuse qu'une protestation publique : une 
chose est certaine : de nombreux chefs d'Etat et de princes de l'Eglise — meme d'autres 
Eglises chretiennes — qui se trouvaient en etat d'aider le judaisme avec des paroles et des 
faits, ont fait beaucoup moins que Pie XII contre le « crucifiement d'innombrables freres 
du Seigneur » ». 

Le Monde, 3 Janvier 1964. 

« On se plaint que le pape ne parle pas. II ne peut pas parler ; s'il parlait, ce 
serait pire ». Citant ces paroles que prononca Pie XII au cours d'un entretien qu'il eut 
avec lui, le P. Paolo Dezza, ancien recteur de l'Universite gregorienne, signale que 
l'archeveque de Cracovie, cardinal Adam Sapieha, et d'autres eveques polonais 
firent savoir [253] au Saint-Pere qu'il valait mieux ne pas publier les lettres qu'il leur 
avait adressees pour denoncer les atrocites des nazis et cela, disaient-ils, afin de ne 
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pas aggraver le sort des victimes. Le religieux rappelle ensuite que le grand rabbin de 
Rome, M. Zoll, se fit baptiser, apres la liberation de la Ville eternelle, en 
reconnaissance de ce que le pape avait fait pour ses coreligionnaires. II releve que ce 
fut M. Zoll qui, apres avoir recu le bapteme, sollicita de Pie XII 1' elimination de 
l'expression « perfides » qualifiant les juifs dans la liturgie de la Semaine sainte. 

Les journaux du 2 au 5 Janvier 1964. 

Le grand Rabbin Ullmann rend visite apres la Liberation au cardinal Van Roey 
pour le remercier de 1' avoir personnellement sauve de la deportation et pour ce qu'il 
a fait pour les juifs de Hollande. 

En Slovaquie, les « pressions » du Saint-Siege depuis 1941 obtiennent « 1' arret 
des deportations des juifs en ete 1943, et la survie du quart d'entre eux ». 

Le grand Rabbin de Rome Israel Zoll s'est converti et fait baptiser sous le 
prenom d'Eugenio, le prenom de Pie XII pour exprimer sa reconnaissance au Pape. 
« Le 29 septembre 1945, on vit entrer au Vatican, un groupe de juifs au visage 
marque par la souffrance : 70 rescapes des fours crematoires venaient remercier Pie 
XII de son attitude pendant la guerre. » 

Maimonidejuin 1963. 

Le procureur general Robert M. W. Kempner declare : 

M. Robert M. W. Kempner, Israelite allemand et ancien procureur general 
americain au proces de Nuremberg, a fait au sujet de la piece de Rolf Hochhuth Der 
Stellvertreter, [254] les declarations suivantes. II se fonde sur des documents officiels 
aussi bien que sur des entretiens prives : 

« 1 - Seul un rapide effondrement militaire du regime hitlerien, et non une 
protestation de Pie XII qui ne pouvait s'appuyer sur des forces armees, aurait pu sauver 
de 1' extermination les juifs europeens jusque-la epargnes. Cela, le pape le savait fort bien, 
comme le savaient aussi Franklin D. Roosevelt et Winston Churchill. Si Pie XII en est 
venu a cette conviction, c'est qu'il etait remarquablement informe et avait connaissance 
de certains faits dont nous ne citerons ici que quelques-uns : 

2 - En 1942 et 1943, le President Roosevelt, les gouvernements en exil et la 
« declaration de Moscou » avaient officiellement menace d'un chatiment les assassins des 
juifs et autres criminels. Mais cette menace etait demeuree sans effet. Le regime nazi ne 
se laissa pas intimider et, comme nous l'avons appris a Nuremberg, ses fonctionnaires 
inscrivirent en marge de la declaration des remarques telles que « je me sens tres honore » 
ou « A mettre aux archives ». 

3 - Le pape n' avait malheureusement enregistre que des resultats decourageants 
en ce qui concerne ses nombreuses protestations relatives aux persecutions infligees a des 
pretres catholiques et a certains juifs. Ces protestations demeurerent sans effet et le 
Service de Securite du Reich, aussi bien que les rouages de la « justice » nazie, 
assassinerent en Allemagne, en Autriche, en Pologne, en France et dans d'autres pays 
occupes, plus de 3 000 pretres catholiques, comme en fait foi une Chronique des pretres 
martyrs publiee par Mme B. M. Kempner. 

4 - Lorsque le ministre des Affaires Etrangeres du Ille Reich, Joachim von 
Ribbentrop, qui avait a de nombreuses reprises donne des reponses mensongeres aux 
interventions et aux protestations du pape, apprit que le Vatican envisageait 
eventuellement une prise de position officielle sur ces questions, il envoya a 
l'ambassadeur d'Allemagne aupres du Vatican, Ernst von Weizsacker, la note 
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commi[255]natoire suivante (telegramme n- 181 du 24 Janvier 1943) : « Si le Vatican en 
venait sur le plan politique ou de la propagande », a prendre position contre l'Allemagne, 
il « serait indispensable de lui faire comprendre sans equivoque qu'une deterioration des 
relations (entre l'Allemagne et le Saint-Siege) ne porterait pas seulement prejudice a 
l'Allemagne : le gouvernement du Reich, en effet, dis pose d'un materiel de propagande 
suflisamment eflicace et de « possibilites d'action assez larges » pour repondre 
efficacement « a toute tentative d'attaque du Vatican contre l'Allemagne. » 

5 - Au plus tard apres la victoire de Hitler, certaines mesures devaient etre prises, 
parmi lesquelles celles-ci : a) tout Etat catholique doit elire son propre pape ; b) l'eveque 
de Mlinster sera fusille 1 ; c) la peste judeo-chretienne doit prendre bientot fin. Ces 
declarations de Hitler, ainsi que d'autres similaires, sont extraites de passages encore 
inedits du journal d'Alfred Rosenberg (cf. la revue DerMonat, n- 10, 1949). Rosenberg 
lui-meme attira, en 1943, l'attention sur ce point : « Le Vatican continue inlassablement 
son travail de sape ». 

6 - Du fait de cette prise de Position et de l'avance des Allies, Pie XII ne pouvait 
pas elever une protestation officielle. Mieux valait au contraire, operer, par 
1' intermediate des archeveques, des interventions locales appropriees, comme par 
exemple en Slovaquie, en Hongrie et dans quelques autres pays. Le pape lui-meme devait 
officiellement se taire, agir officieusement (comme il le fit d'ailleurs) et attendre une 
avance rapide des Allies. Toute intervention officielle n'aurait pas seulement equivalu a 
un « suicide provoque » comme l'avait declare Rosenberg, mais encore hate 1' execution 
d'un plus grand nombre de juifs et de pretres catholiques. » 

Katholische Nachrichten Agentur, n- 22, 1963. 
[256] 

Maurice Edelmann, president de 1' Association anglo-juive et depute 
travailliste : 

« Londres, 21 Janvier. - M. Maurice Edelmann, depute travailliste, president de 
l'Association anglo-juive, a declare aujourd'hui dans un discours au Conseil londonien de 
l'Association, que l'intervention de Pie XII avait permis de sauver des dizaines de 
milliers de juifs pendant la guerre. II a revele que le pape l'avait recu, des la fin de la 
guerre, et lui avait annonce avoir donne secretement des ordres au clerge catholique pour 
proteger les Israelites de la persecution nazie. » 

Gazette de Liege, 23 Janvier 1964. 

Armand Baruch a edite aux Etats-Unis, une brochure publiee tout specialement 
par la grande association juive Bnai Brith, pour defendre la memoire de Pie XII. 

« Je romps le silence parce que, en ces mois ou se deroule Taction du Vicaire, 
j'etais membre de l'ambassade allemande pres le Saint-Siege, et parce que je crois, avec 
mon experience de douze annees de nazisme et de terreur, pouvoir contribuer a porter un 
jugement sur les faits remains. 

La tache de notre ambassade pres le Vatican n'etait pas facile, Hitler etait capable 
dans son hysterisme de tout crime. II avait toujours envisage la possibilite de faire 
prisonnier le pape et de le deporter dans le « Grand Reich » — dans la periode qui va de 
septembre 1943 a juin 1944 — c'est-a-dire jusqu'a l'arrivee des Allies. Si le pape s'etait 
oppose a cette mesure, il etait possible qu'on le fasse abattre « tandis qu'il tentait de 
s'enfuir » comme on l'a annonce a ce moment-la a propos de certains morts... auf der 
Flucht erschossen ! 

Nous pensions que notre principal devoir etait d'empecher au moins ce crime 
(l'assassinat du pape), mefait qui aurait ete perpetre au nom du peuple allemand. 



1 Mgr von Galen, connu pour son opposition au regime hitlerien. 
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[257] 

M. von Weizsacker devait lutter sur deux fronts — recommander au Saint-Siege 
— au pape done — de ne pas entreprendre d'action inconsideree, e'est-a-dire d'action 
dont peut-etre il ne percevait pas toutes les dernieres et catastrophiques consequences... 
D' autre part, il devait chercher a persuader les nazis au moyen de rapports diplomatiques 
faits avec art que le Vatican faisait preuve de « bonne » volonte et que les innombrables 
actions particulieres du Saint-Siege en faveur des juifs etaient choses insignifiantes a ne 
pas prendre au serieux. 

Nous tous membres de l'ambassade d'Allemagne pres le Vatican, bien que nous 
fussions d'avis differents sur la situation, nous etions sans exception d'accord sur un 
point . une protestation solennelle de Pie XII contre la persecution des juifs l'aurait 
probablement expose, lui et toute la curie romaine, a un tres grave danger et certainement 
alors en l'automne 1943, celle-ci n'aurait sauve la vie a aucun juif. Hitler dechaine, 
reagissait d'autant plus horriblement qu'il trouvait plus de resistance... » 

Albrecht von Kessel, Collaborateur de Weizsacker, ambassadeur d'Allemagne 
pres le Vatican. (Osservatore della Domenica, 28 juin 1964.) 

II serait injuste de ne pas citer encore les deux livres Pour ou contre « Le 
Vicaire » de Dom Claude Jean-Nesmy (Desclee de Brouwer) et Pie XII, le pape 
outrage, d'Alexis Curvers (Robert Laffont) qui, pour etre passes a cote du vrai 
probleme historique, n'en sont pas moins deux remarquables plaidoyers 
philosophiques. On y renvoie le lecteur. 

Appendice IV : Le cardinal Merry del Val et la premiere 

GUERRE MONDIALE 

Le 27 juillet 1914, le comte Palffy, conseiller de l'ambassade d'Autriche au 
Vatican, vient s'enquerir aupres du secretaire d'Etat de Pie X, de ses impressions sur 
l'ultimatum a la Serbie du 23 juillet. Des le lendemain 28 juillet, des bruits courent 
selon lesquels le cardinal avait « exprime l'espoir que la Double Monarchic irait 
jusqu'au bout », e'est-a-dire a la guerre. Aussitot, il consigne dans un journal, 
l'entretien qu'il eut avec le comte Palffy, pour lui-meme et pour l'histoire. 

« Venu chez moi (le comte Palffy) pour connaitre mes impressions sur 
l'ultimatum a la Serbie. je dis qu'il semblait tres dur. « Votre Eminence croit-elle que la 
Serbie l'acceptera ? » me demanda le comte - « J'en doute beaucoup, repondis-je, surtout 
sur quelques points »'. - « Tout [259] ou rien ! » s'exclama le comte. - « Mais alors, 
e'est la guerre », dis-je. - « Oui, repliqua le comte, et moi j'espere que la Serbie ne 
l'acceptera pas ». - « Mais alors, il y a le peril d'une conflagration generale », observai- 
je. - « Que vienne la catastrophe, cela vaudra mieux que de continuer dans la situation 
presente », dit le comte. 



1 Afin qu'il ne subsiste aucun doute sur le sens de la question qui precede et de cette reponse, il 
importe de souligner que la conversation a lieu le 27 juillet, que l'ultimatum a la Serbie date du 23 
juillet, que cette derniere l'a accepte sauf sur un point qui comporte une infinite de points de details, 
que, le 27 juillet, les conversations diplomatiques entre la Double Monarchie et la Serbie, ont pour 
but, de la part de la premiere, d'amener la seconde a ceder sur toute la ligne et que e'est sur Tissue de 
ces conversations diplomatiques que le Comte Palffy sollicite l'avis du Cardinal. On sait qu'elles 
n'aboutirent point et que, le lendemain, 28 juillet, 1' Autriche-Hongrie attaquait la Serbie. 
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Je repondis seulement que cela me semblait fort grave. II est vrai qu' apres le 
crime atroce de Sarajevo, je dis au comte Palffy que I'Autriche devait tenir dur et qu'elle 
avait droit aux plus solennelles reparations et a sauvegarder son existence, mais je 
n'exprimai jamais l'esperance ou l'avis que I'Autriche aitrecours aux armes. Rien d'autre 
ne fut dit. Ceci pour la verite. » 2 

Voici maintenant le texte de la depeche que le comte Palffy envoya, le 29 
juillet, au comte Berchtold, ministre austro-hongrois des Affaires Etrangeres : 

« Pendant la conversation que j'eus, il y a deux jours, avec le cardinal Secretaire 
d'Etat, celui-ci en vint spontanement a me parler des grands problemes et des grandes 
questions qui agitent en ce moment l'Europe. II aurait ete impossible de ressentir dans les 
paroles de Son Eminence, un esprit quelconque d'indulgence et de conciliation. II 
caracterisa, c'est vrai, comme tres rude, la note a la Serbie, mais il l'approuva neanmoins 
sans aucune reserve et exprima, en meme temps, de maniere indirecte, l'espoir que la 
Monarchic irait jusqu'au bout. Certes, ajoutait le cardinal, il etait dommage que la Serbie 
n'eut pas ete humiliee beaucoup plus tot car, alors, cela aurait pu se [260] faire sans 
mettre en jeu, comme aujourd'hui, des possibilites tellement immenses. Cette declaration 
correspond aussi a la facon de penser du pape car, au cours de ces dernieres annees, Sa 
Saintete a exprime a plusieurs reprises le regret que l'Autriche-Hongrie ait neglige de 
chatier son dangereux voisin danubien. » 

La comparaison de ces deux textes dit tout le credit qu'on peut accorder aux 
messages par lesquels les ambassadeurs rendent compte a leurs gouvernements des 
conversations qu'ils ont avec les personnages qualifies de ceux aupres desquels ils 
sont accredited, messages qui, dans le cas de 1' accusation portee contre Pie XII, sont 
tout 1' argument de M. Saul Friedlander. 

Dans ses Memoir es publies en 1923, le comte Sforza qui fut ambassadeur 
d'ltalie a Paris avant le fascisme et ministre des Affaires etrangeres de ce pays en 
1945, cite la depeche du comte Palffy, pour montrer que « le Vatican vit avec 
satisfaction au moins au debut, une entreprise (la guerre) ou l'ecrasement de la 
Serbie aurait entraine une diminution d'influence de la Russie » parce qu'il voyait en 
celle-ci, « l'obstacle principal a une reconciliation de l'Eglise d'Orient avec le Siege 
de Rome ». Mais il ne cite pas la mise au point du cardinal Merry del Val que, 
d'ailleurs, il ne connaissait pas puisqu'elle n'a ete rendue publique que le 23 mai 
1936. Par contre, il cite une autre depeche datee du 26 juillet 1914, du baron Ritter, 
charge d'affaires de Baviere au Vatican, depeche qui corrobore en ces termes, celle 
du comte Palffy : 

« Le pape approuve que I'Autriche precede severement contre la Serbie. II n'a pas 
une grande estime des armees de la Russie et de la France en cas de guerre contre 
l'Allemagne. Le cardinal Secretaire d'Etat espere que, cette fois, I'Autriche ne cedera pas. 
II ne voit pas quand I'Autriche ferait la guerre si elle ne se decide pas a present a 
repousser par les armes [261] une agitation etrangere qui a conduit a l'assassinat du 



1 Souligne par nous pour marquer que ce n'est pas le 27 juillet que le Cardinal a conseille a 
I'Autriche de « tenir dur » ce qui aurait signifie son assentiment a la guerre, mais le 28 juin. Le 27 
juillet, ses propos incitent clairement a la conciliation, le lecteur voit bien par le texte meme que ce 
n'est pas douteux. 

" Cite d'apres YOsservatore Romano, 23 mai 1936. 

3 Memoires, du Comte Sforza. 
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successeur du trone et qui, apres tout, menace dans les conditions actuelles 1' existence de 
l'Autriche. Tout cela prouve aussi la grande peur que la Curie a du panslavisme. »' 

Le cardinal Merry del Val etait toujours de ce monde. Voici ce qu'il repliqua : 

« Le souvenir des journees angoissantes entre le 29 juin et le 20 aout 1914 est 
encore si vivant en moi que je me rappelle tout ce que je dis dans mes conversations, soit 
avec le baron Ritter, soit avec d'autres diplomates, et avec quel soin je mesurai mes 
paroles. C'est tres vrai qu'apres l'horrible crime de Sarajevo, je declarai a plusieurs 
reprises que l'Autriche devait tenir dur, qu'elle avait plein droit aux reparations les plus 
solennelles et a sauvegarder efficacement son existence. Mais je ne me servis nullement 
des expressions qui me sont attributes dans le telegramme du baron Ritter, ni n'exprimai 
jamais l'espoir que l'Autriche aurait recours aux armes. Cela constitue une glose et une 
interpretation que je n'admets d'aucune facon. » 

MM. Pierre Dominique 3 et Jacques Nobecourt 4 qui, en 1964, connaissent tous 
ces textes, les citent et conviennent l'un et l'autre que les depeches du comte Palffy 
et du baron Ritter sont suspectes, que la version du cardinal Merry del Val ne Test 
pas, mais ils ne sont pas pris de court pour autant : ils mettent l'un et l'autre 1' accent 
sur l'expression « tenir dur » (= tener forte, dans l'original) comme si elle avait ete 
prononcee le 27 juillet 1914, et non comme le dit le cardinal « apres le crime atroce 
de Sarajevo ». 

Pour conclure que la responsabilite du Vatican, dans le premier conflit 
mondial, est engagee. 

[262] 

Mais il est clair que, situee a sa veritable date, elle n'a pas le sens qu'ils lui 
donnent et n'engage en rien la responsabilite du Vatican. 

Quand done en aura-t-on fini avec ces facons d'ecrire l'histoire ? 

Appendice V : Le probleme des reparations dues par 
l'Allemagne 

En l'etat actuel des choses, un accord signe a Londres le 27 fevrier 1953 entre 
les anciens Allies et l'Allemagne a repousse jusqu'au moment de la signature du 
Traite de Paix avec l'Allemagne reunifiee, le reglement de toutes les revendications 
qui pourraient lui etre presentees par tous les pays qui s'estiment leses par elle du fait 
de la guerre. En echange de quoi l'Allemagne occidentale a accepte d'indemniser 
deja toutes les personnes spoliees ou persecutees pour des raisons de race, de religion 
ou d'opinion politique, et cela s'est traduit par des lois d'indemnisation 
(Entschadigungsgesetz) et de restitution (Reicherstattungsgesetz) precisees a diverses 
reprises par des lois complementaires (Bundesergdnzungsgesetz) notamment le ler 
octobre 1953, le 29 juin 1956, le 19 juillet 1957 et, tout recemment encore, le 24 juin 
1964. On eut pu s'attendre a ce que l'Allemagne de l'Est s'associat a ces mesures. 
Que non point. Si bien que, de tous cotes, on met au point des factures, les unes au 



1 Memoires, du Comte Sforza. 

' Osservatore Romano, 22 octobre 1923. 

3 Crapouillot, avril 1964, p. 61. 

4 Op. cit, p. 120. 
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nom d'Etats leses a presenter au moins theoriquement, au moment de la conclusion 
du Traite de Paix dont on espere qu'il consacrera definitivement la division actuelle 
de l'Allemagne, ce qui fait que celle de l'Ouest sera seule a les payer, les autres 
etablies au nom des victimes individuelles du nazisme, qu'on peut deja presenter a 
l'Allemagne occidentale seulement 1 . 

Au nombre des premieres, n'ont encore ete rendues [264] publiques que celles 
de la Yougoslavie (70 milliards de dollars, nous dit U Express du 20 fevrier 1964) et 
de la Grece (20 milliards de dollars). On peut etre stir que, lorsque la Russie et ses 
satellites auront mis au point les leurs, la note qui sera presentee a l'Allemagne, 
reunifiee ou non, sera particulierement gratinee. 

Au nombre des secondes figurent les indemnisations pour dommages 
physiques (morts, ayant-droits, invalidite, etc.) et dols materiels (vols de biens) 
causes aux victimes du nazisme. A la suite d' accords passes a Luxembourg le 10 
septembre 1952, entre, d'une part l'Allemagne occidentale, de l'autre la Conference 
on Jewish Material Claims against Germany et l'Etat d'Israel, accords qui ont ete 
precises dans la suite par toutes les lois successives ci-dessus citees, l'Allemagne 
occidentale a fini par porter a 5 000 marks 1 250 dollars) l'indemnite pour 
dommages physiques a laquelle avait droit chaque victime du nazisme ou, en cas de 
mort, a 3 000 marks (750 dollars) pour chacun de ses ayant-droits. Et, dans le courant 
de l'annee 1964, toutes les victimes du nazisme, juifs ou non, ont ete indemnisees sur 
ces donnees. 

Avec les 3 milliards de marks payables en dix annuites qui lui ont ete accordes 
par les accords de Luxembourg et que dans la suite, diverses negotiations 
(notamment celle que le proces Eichmann rendit inevitable en 1960-1961) ont portes 
a quatre, payables en quinze annuites, l'Etat d'Israel, qui s'est institue l'heritier des 6 
millions de juifs donnes comme ayant ete extermines par les nazis, s'estime lese : a 1 
250 dollars pour chacun, il va de soi qu'il n'a pas son compte. D'ou ses perpetuelles 
reclamations dans le sens d'une augmentation de l'indemnite qui lui a ete octroyee. 
S'il obtient satisfaction... 

De son cote, la Conference on Jewish Material Claims against Germany ne 
perd pas de vue le probleme de la restitution par l'Allemagne des biens qu'elle est 
accusee d' avoir voles aux juifs du monde entier. Reunie a Bruxelles les 8, [265] 9 et 
10 mars 1964, elle a fait le bilan des sommes que l'Allemagne devra restituer aux 



A ce sujet, une controverse entre organisations juives qui s'est poursuivie sur plusieurs 
numeros du journal Le Monde (1 1, 19 et 29 mars 1964) nous apprit que les annuites jusqu'ici versees 
par l'Allemagne a la Conference on Jewish Material Claims against Germany n'etaient pas reparties 
entre les victimes du nazisme mais, a tour de role, entre les organisations juives adherentes a cet 
organisme (cette annee, c'est le tour des organisations juives de France) pour « aider a la 
reconstruction de la vie juive » (batir des synagogues, creer des bibliotheques, subventionner des 
organisations de jeunesse, etc.). C'est ainsi que, nous dit le president des organisations juives de 
France {Le Monde, 19 mars 1964) le Dr Nahum Goldman a re§u cent millions de dollars (!) pour 
l'organisation juive americaine dont il est le president et dont aucun des membres n'a subi le moindre 
prejudice de la part de l'Allemagne. De temps a autre, on apprend aussi que, sans avoir subi le 
moindre dommage, un israelite se fait rembourser d'un soi-disant vol etabli sur... faux temoignage : 
scandales Auerbach, Deutsch, etc. Un gangsterisme sans frein. Le regne de l'immoralite dans toute sa 
splendeur. Qu'importe : l'Allemagne paie, - l'Allemagne occidentale seulement ! 
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juifs du monde entier a ce titre et La Terre retrouvee (ler avril 1964) nous en donne 
le detail : 



Juifs allemands 


2 000 millions de dollars 


slovaques 


140 — 


polonais 


3 000 — 


beiges 


618 — 


roumains 


1000 — 


tchecoslovaques 


650 — 


hongrois 


570 — 


francais 


950 — 


hollandais 


450 — 


grecs 


120 — 


Total : 9 498 millions de dollars 


En gros : 10 milliards de dollars 



Sur ces donnees connues et fort incompletes, le total general qu'on obtient 
atteint deja des proportions astronomiques : plus de 100 milliards de dollars ! On 
fremit a [266] la pensee de ce que deviendra ce total quand tout le monde aura 
presente sa facture. 

Par comparaison, ai-je dit, ce qui fut reclame a l'Allemagne par le Traite de 
Versailles n'etait qu'une bagatelle 1 . 

La preuve est faite. 



Cf. supra, p. 218. 
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